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I. 


Мочегонный  способъ  де^енія  принадлежитъ,  какъ  пзвѣстно, 
къ  однииъ  изъ  самыхъ  древнѣйшнхъ  и  самыхъ  распространен- 
пыхъ.  Почки,  предназначешіыя  и  въ  физіодогическомъ  состояніи 
для  выведенія  изъ  организма  уже  невужныхъ  бодѣе  ему  веществъ, 
естественно,  являлись  органомъ,  которымъ  ранѣе  всего  и  чаще 
всего  доляхенъ  быдъ  пользоваться  врачъ  и  въ  патодогпческомъ 
состояніи  для  освобожденія  организма  отъ  скопившихся  въ  неиъ 
продуктовъ  вредныхъ,  агентовъ  бодѣзнетворныхъ — таіегіае  рес- 
сапѣіз,  какъ  любили  выражаться  болѣе  старые  врачи,  и  продук- 
товъ жизнедѣятельности  какъ  самогб  организма,  такъ  и  гнѣздя- 
щнхся  въ  нелъ  тѣхъ  плп  другпхъ  микробовъ, — какъ  заставляетъ 
пасъ  выражаться  современное  состояніе  науки.  Въ  виду  такой 
широкой  распространенности  и  давности  мочегонныхъ  средствъ, 
по  отношенію  къ  нимъ  бодѣе,  чѣмъ  по  отношенію  къ  другимъ 
терапевтпческимъ  агентамъ,  сдѣдовало  бы  ожидать  большей  со- 
лидарности и  большей  опредѣленности  во  взгдядахъ  врачей.  Если 
нельзя  отказать  въ  солидарности  взглядовъ  намогегонныя  вообще, 
какъ  на  средства,  увеличивающія  количество  выдѣляемой  мочи,— 
то  нельзя  уже  того  же  сказать  о  самомъ  опредѣденіи  понятія 
*  увеличенное  выдѣленіе  мочи».  Въ  самомъ  дѣдѣ,  какъ  понимать 
это  с  увеличенное  отдѣлепіе  мочи?»  Здѣсь  представляется  рядъ 
вопросовъ,  и  отвѣты  на  многіе  изъ  нпхъ  тщетно  приходится 
искать  какъ  въ  многочисленнѣйшихъ  экспериментахъ  фармаколо- 
говъ,  такъ  даже  не  въ  менѣе  многочнсленныхъ  наблюденіяхъ  и 
изслѣдовапіяхъ  клиницистовъ.  Такъ,  если  мы  возмемъ  наибодѣе 
преобладающую  составную  часть  мочи,  папрпм.  воду,  то  даже 
по  отношенію   къ  ней  мы  получимъ   мало  отвѣшвъ.  Увеличи- 
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вается  ли  количество  мочевой  воды  абсолютно  или  и  по  отноше- 
нію  къ  принятой?  Получается  ли  это  увеличеніе  на  счетъ  умень- 
шенія  кожно-легочііыхъ  потерь,  или  безъ  отношенія  къ  нимъ? 
То  же  можно  сказать  по  поводу  и  другихъ  составныхъ  частей 
мочи.  Если  же  мы  поставимъ  свои  вопросы  по  отношенію  къ 
интересующимъ  насъ  солямъ, — то  здѣсь  мы  большею  частью 
встрѣтимся  лишь  съ  рядомъ  предположеній, — и  ужь  нигдѣ  не  най- 
демъ  прямыхъ  опредѣленій,  какъ  относятся  эти  соли  къ  тѣмъ 
или  другпмъ  мочегоннымъ  средствамъ.  По  крайней  мѣрѣ,  всѣ 
наши  литературный  изъисканія  въ  этомъ  отношеніп  остались  со- 
вершенно тщетными,  Суш;ествуетъ  единственная  работа  проф. 
Виноградова  который  опредѣлялъ  въ  мочѣ  двухъ  здоровыхъ 
субъектовъ  подъ  вліяніемъ  «дигиталина»  между  прочимъ  и  общее 
количество  «огнепостоянныхъ  солей».  Но  изъ  чего  состояли  эти 
«огнепостоянныя  соли?»  Каково  было  распредѣденіе  составныхъ 
частей  ихъ  и  т.  п.? — ни  на  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  въ  своей 
весьма  солидной  для  того  времени  работѣ  авторъ  отвѣта  не 
даетъ  2). 


1)  См.  Медицинскій  Вѣстникъ  за  1861  г.  №№  2  и  4. 

Во  избѣжаніе  упрека  въ  голословности  ваявленія  объ  отсутствіи  въ 
литературѣ  работъ  въ  упомянутомъ  выше  направленіи,  я  позволю  здѣсь  при- 
вести краткій  литературный  перечень  наиболѣе  извѣстныхъ  изслѣдованій 
надъ  вліяніемъ  выбранныхъ  нами  средствъ  на  здоровый  человѣческій  орга- 
низмъ,  чтобы'  читатель  самъ  могъ  убѣдиться,  что  интересующія  насъ  соли 
вовсе  не  входили  въ  область  изсдѣдованій  авторовъ.  ^б^е  еще  въ  1825  г.  изу- 
чалъ  на  себѣ  и  своихъ  ученикахъ  вліяніе  селитры,  но  опредѣлялъ  лишь  об- 
щее количество  выводимой  при  этомъ  мочи.  (Цитировано  по  Віп2'у  <Лекціп 
Фармакологіи.  Спб.  1877  г.  стр.  775).  Д-ръ  Стадіонъ  изучалъ  на  себѣ  самомъ 
вліяніе  дигиталина  и  опредѣлялъ  въ  мочѣ  мочевищ',  хлоръ,  (вычислявшейся 
въ  видѣ  СИа,  что  конечно,  нѳ  совсѣмъ  правильно),  фосфорную  и  сѣрную 
кислоты  (Военно-Медицинскій  журналъ  18С1  г.).  Мб^етапа  испытывалъ  такжо 
на  себѣ  вліяніе  сіійіиііз  и  (Іі§і1а1іп'а  и  въ  мочѣ  опредѣдямъ  лишь  одну  мо- 
чевину (Ѳазеие  ЬеЪйотайаіге  йе  шёіісіпе  еѣ  йе  сЬігигдіе  1870  г.  .Ѵ-  32).  Д-ръ 
Крамникъ  въ  своей  работѣ  «Критическій  разборъ  явлепій  при  дѣйствіи  на- 
перстянки. Москва,  1875  г.  вскользь  упоминаетъ  о  колнчествѣ  выдѣлявшейся 
подъ  вліяніемъ  наперстянки  мочи  у  здоровыхъ  людей,  но  однимъ  опредѣле- 
ніемъ  общаго  количества  мочи  онъ  и  ограничивается.  Ьогез,  изучая  вліяше 
іідііаііз,  также  опредѣлялъ  лишь  общее  количество  мочи  и  мочевины  (ТЬезе 
ропг  1е  (Іосіогаі;  ѳп  тёйесіпе.  Рагіз.  1875).  Изсдѣдованіе  МаигеГа  надъ  выдѣ- 
леніемъ  мочи  у  здоровыхъ  людей  подъ  вліяиіемъ  каіі  пі^гісі  и  йідіЫіз  даль- 
ше опредѣленія  общаго  количества  мочи  и  общаго  количества  плотныхъ  ве- 


Ради  посдѣдоватедьности,  я  додженъ  быдъ  бы  привести  здѣсь 
взгляды  различныхъ  авторовъ  на  мочегонныя  и  ихъ  опредѣленіе 
послѣднихъ.  Но  эта  дитературно-историческая,  такъ  сказать,  экс- 
курсія  занпиающаго  насъ  вопроса  уже  сдѣдана  въ  нашей  ли- 
тературѣ  д-ромъ  П.  В.  Буржинскимъ  въ  Л'»  46  «Врача»  за  1887 
годъ  въ  статьѣ  «Къ  вопросу  о  ыочегонныхъ»,  а  въ  самое  посдѣд- 
нее  время  ыоимъ  сотоварищемъ  по  настоящей  работѣ  д-ромъ 
Алексѣевскимъ  въ  диссертаціи  «Къ  ученію  6  мочегонныхъ.  Вдія- 
ніе  наперстянки  п  калійной  седиттры  на  обыѣнъ  воды  у  здоро- 
выхъ  людей».  Сдѣдовательно,  мнѣ  пришлось  бы  только  повторять 
сказанное  этими  авторами;  почему  я  прямо  перейду  къ  тому 
опредѣденію  мочегонныхъ,  которое  легко,  такъ  сказать,  въ  основу 
настоящаго  труда. 

Еще  въ  1886  году  въ  №  28  «Врачам,  по  поводу  изслѣдоваиія 
д-ра  8сЬго(іег'а  о  мочегонномъ  дѣйствіи  коффеина  появилось  слѣ- 
дующее,  имѣющее  весьма  важное  отношеніе  къ  настоящей  работѣ, 
примѣчаніе  редакціи:  *считаемъ  нелишнимъ  напомнить,  что  не  всѣ 
средства,  признаваемый  формакодогами  за  мочегонныя,  имѣютъ 
право  называться  таковыми  и  съ  клинической  точки  зрѣнія.  Если 
то  иди  иное  вещество,  будучи  введено  въ  кровь  или  даже  рег  08, 
увеличиваетъ  въ  теченіи  нѣкотораго  времени  токъ  мочи  изъ  тру- 
бочекъ,  вставленныхъ  въ  оба  мочеточника,  то  изъ  этого  еще  не 
слѣдуетъ,  чтобы  и  для  клинициста  это  средство  было  мочегонное. 
Помимо  того  соображенія,  что  не  все  наблюдаемое  у  здороваго 
животнаго,  придожиио  и  къ  больному  человѣку,  достаточно  замѣ- 
тить,  что  клиника  можетъ  признать  мочегоннымъ  только  такое 
средство,  подъ  вдіяніемъ  котораго  изъ  суточной  единицы  вводи- 
мой въ  тѣдо  воды  и  превращающихся  въ  тѣдѣ  веществъ  бодь- 


щеетвъ  также  не  идетъ  (.Тоигпаі  йе  1;Ьё^арси^і^ие  1879  №  17).  Маігеі;  въ 
своей  довольно  обширной  работѣ  о  мочегонныхъ,  о  которой  ниже  я  еще  равъ 
упомяну,  ограничился  при  изученіи  вліянія  нашихъ  агентовъ  на  здоровыхъ 
людей  общимъ  опредѣленіемъ  количества  мочи  и  мочевины  (Мопіреіііег  т6- 
йісаі  <;.  ХЪШ,  1879  и  I.  ХЫУ,  1880).  Ьашіег  Вгипѣоп  въ  своемъ  шестимѣ- 
сячЕомъ  опытѣ  надъ  самимъ  собою  съ  дигиталиномъ  опредѣлядъ  лишь  общее 
количество  выдѣлявшейся  мочи  (А  іехі-Ьоок  о?  ркагтасоіо^іѳ,  ікегареиіісз  аікі 
шаіегіа  шейіса.  Ьопсіоп  1885).  Дриведеніе  многочисденнѣйшихъ  ивслѣдованій 
клиническихъ  надъ  больными  и  фармакологическихъ  надъ  животными  стоитъ, 
конечно,  внѣ  области  настоящей  работы. 
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шая  дробь  пройдетъ  черезъ  почки,  чѣмъ  безъ  этого  средства. 
Клиницистъ  не  можетъ  признать  мочегонныыъ  такое  средство, 
которое  хотя  временно  (на  нѣскодько  минутъ  или  бодѣе)  и  уве- 
лиеиваетъ  выдѣленіе  мочи,  но  затѣмъ  вызываетъ,  быть  ыежетъ, 
упадокъ  этого  выдѣленія,  бодѣе  чѣмъ  уровновѣшиваюш;ій  началь- 
ное увеличеніе.  Мы  не  говоримъ  уже  о  тозіъ,  что  для  клининиста 
важно  не  одно  количество  мочи  вообще,  а  также  и  количество 
ея  составныхъ  часЛй  (какъ  неорганическихъ,  такъ  и  органиче- 
скихъ):  средство  можетъ  вызывать  обильное  выдѣленіе  мочи,  не 
увеличивая  выдѣленія  ея  плотныхъ  частей;  можно-ли  назвать 
такое  средство  мочегоннымъ  въ  настоящемъ  смысдѣ  этого  слова? 
Наконецъ,  само  собой  разумѣется,  что  въ  клинпкѣ  только  тѣ 
мочегонныя  могутъ  имѣть  прпмѣненіе,  который  въ  тоже  время 
не  оказываютъ  серьезно  вредныхъ  вліяній  на  другія  отправления 
больнаго  организма.»  (См.  «Врачъ»  Л'9  28  стр.  519,  1886  г.). 

Въ  упомянутой  выще  статьѣ  ')  д-ръ  Буржинскій  даетъ  такое 
опредѣленіс  мочегонныхъ:  «.въ  клиническомъ  смыслѣ  мы.  можемъ 
признать  настоящимъ  мочегоннымъ  только  такое  средство.^  копюрое 
дѣйствительно  уменьшаетъ  въ  тѣлѣ  содержанге  не  только  воды, 
но  и  всѣхъ  разнообразныхъ  продуктовъ  обмѣна,  выводимыхъ  мочей 
(мочевины,  мочевой  кислоты,  остальныхъ  азотистыхъ  тѣдъ  мочи, 
солей  органическихъ  и  неорганическихъ,  кпслотъ,  лейкомаиновъ 
и  т.  д.)».  Для  разрѣшенія  поставленнаго  такимъ  образомъ  вопроса 
авторомъ  былъ  проведенъ  рядъ  опытовъ  надъ  здоровыми  людьми, 
при  чемъ  въ  мочѣ  опредѣлялись:  азотъ,  фосфаты  и  сульфаты, 
количество  принимаемой  жидкости  и  плотной  пищи  было  по  воз- 
можности регулировано.  Средства,  испытапныя  авторомъ:  уксусно- 
кислой кали,  салициловая  кисдотл,  1;-га  зІгорЬапІі, — дали  отри- 
цательные результаты  въ  вышеуказанномъ  смыелѣ.  Работа  д-ра 
Буржинскаго  представдяетъ  для  насъ  особенный  ннтересъ  потому, 
что  она  намѣчаетъ,  такъ  сказать,  тотъ  путь,  которымъ  можно 
подойти  къ  рѣшенію  вопроса  объ  истпнныхъ  мочегонныхъ. 

Работа  д-ра  Е.  И.  Котляра  основана  на  томъ  же  взглядѣ 
на  мочегонныя,  и  является  слѣдователъно  дальнѣйшпмъ  продод- 
женіемъ  изслѣдованій  д-ра   Буржинскаго:    авторъ  изслѣд(івалъ 


')  См.  «Врачъ.  1887  г.  стр.  894. 
»)  „Врачъ"  1889  г.  №  7,  стр.  184. 


вдіяніе  ііорскаго  дука  и  можжевелевыхъ  ягодъ  у  здоровыхъ  людей 
на  усвоеніе  и  обмѣнъ  азота,  на  кожнодегочныя  потери,  въ  мочѣ 
опредѣдядось  только  общее  количество  плотныхъ  веществъ. 

Подобный  я>е  взглядъ  на  мочегонный  средства  легъ  въ  основу 
и  нашего  труда. 

Мы  выше  уже  упомянули,  что  въ  литературѣ  существуетъ 
чувствительный  пробѣлъ  въ  работахъ,  которыя  все-цѣло  удовле- 
творяли бы  вышеприведенныыъ  требованіямъ  для  установденія 
понятія  объ  истинномъ  могегонномъ.  Но  кромѣ  того  необходимо 
слѣдуетъ  сдѣдать  епі,е  сдѣдуюш;ее  небольшое  прииѣчаніе.  Вѣдь 
на  мочу  совершенно  вѣрно  установился  взглядъ,  какъ  наэкскретъ, 
по  которому  съ  достаточнымъ  основаніемъ  можно  судить  объ 
общемъ  метаморфозѣ:  функція  почекъ  является,  такъ  сказать, 
наибодѣе  виднымъ  и  напболѣе  редьефнымъ  отраженіемъ  этого 
метаболизма,  находясь  отъ  посдѣдняго  въ  самой  тѣсной  зависи- 
мости. Поэтому  пзученіе  общаго  метаморфоза  является  факто- 
ромъ,  крайне  необходимымъ  для  цѣдостнаго  и  яснаго  представде- 
нія  о  функціи  почекъ,  а  слѣдоватедьно  п  видоизмѣненіе  этой 
функціи,  подъ  вліяніемъ  того  или  другаго  терапевтическаго  агента, 
можетъ  быть  съ  успѣхомъ  изучаемо  единственно  въ  связи  съ 
общимъ  метаморфозомъ.  Это  разъ.  А  во-вторыхъ,  самое  понятіе 
о  томъ  или  другомъ  терапевтическомъ  воздѣйствіи  можетъ  быть 
только  тогда  цѣлостнымъ  и  опредѣленнымъ,  когда  вліяніе  его 
изучается  вообще  на  весь  организмъ,  на  общій  его  метаморфозъ, 
а  не  на  какой  нибудь  только  одинъ  органъ,  какъ  это  особенно 
часто  дѣдалось  по  отношенію  къ  могегоннымъ,  при  которыхъ 
изсдѣдованію,  и  то  далеко  не  полному  подвергалась  одна  только 
моча.  Въ  вышеприведенной  работѣ  д-ра  Котдяра  мы  видимъ  уже 
выразившимся  и  этотъ  взглядъ:  авторъ,  кромѣ  мочи,  излѣдовадъ 
кожно-легочныя  потери,  а  также  и  азотистый  обмѣнъ. 

Работа  наша  состояла  въ  томъ,  чтобы  опредѣдить  вліяніе 
двухъ  наибодѣе  старыхъ  и  наиболѣѳ  распространенныхъ  моге- 
гонныхъ  средствъ:  наперстянки  и  кадійной  селитры  на  обмѣнъ 
веществъ  у  здоровыхъ  людей.  Такъ  какъ  подобный  трудъ  является 
для  одного  изсдѣдоватедя  дѣдомъ  сдишкомъ  сложнымъ  и  непо- 
сильнымъ,  то  9нъ  и  быдъ  распредѣленъ  между  нами  четырьмя 
слѣдующимъ  образоиъ:  д-ръ  Алексѣевскій  взядъ  на  себя  трудъ 
изученія   обмѣна  воды,  д-ръ  Серѳжниковъ   азатистый  обмѣнъ, 


задачей  д-ра  Бѣлякова  было  опредѣленіѳ  хлоридовъ,  фосфатовъ 
и  сульфатовъ,  моей — опредѣленіе  кадія  и  натрія,  кальція  п  маг- 
нія.  Всѣ  означенныя  вещества  опредѣлялись  какъ  во  всемъ  вво- 
димомъ,  такъ  и  въ  выводимомъ,  т.  е.  въ  мочѣ  и  калѣ.  Объек- 
тами для  набдюденія  служили  сами  изсдѣдователи  (субъекты  въ 
возрастѣ  отъ  30  до  34-хъ  лѣтъ,  вполнѣ  здоровые).  Если  выборъ 
подобнаго  матеріала  для  эксперимента  и  можетъ  вызвать  совер- 
шенно логическое  возраженіе  въ  томъ  смыслѣ,  что  находившіеся 
подъ  наблюденіемъ  субъекты  была-во  время  опытовъ  въ  слпш- 
комъ  исключительномъ  положеніи — немалая  работа,  сопряженная 
съ  изслѣдованіями,  особенное  психическое  состояніе  пзслѣдова- 
телей, — то  съ  другой  стороны  вполнѣ  гарантированная  точность 
въ  выполненіи  всего  требуемаго  для  опыта  можетъ  служить  до- 
статочнымъ  искупающимъ  моментомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нужно 
самому  быть  на  опытѣ,  чтобы  во  очію  убѣдиться,  какъ  нелегко 
выполненіе  всѣхъ  этихъ  мельчайшихъ,  но  тѣмъ  болѣе  важныхъ 
предъосторожностей!  Передъ  опытомъ  испытуемые  субъэкты  пред- 
варительно были  подготовлены,  свыкались,  такъ  сказать,  съ  той 
обстановкой,  въ  которой  потомъ  имѣли  мѣсто  опыты:  такъ  около 
мѣсяца,  производя  свои  предварительные  анализы,  мы  большую 
часть  дня  проводили  въ  лабораторіи,  а  въ  послѣдніе  дни  даже  и 
пищевой  режимъ  приблизительно  былъ  тотъ  же  самый,  что  и 
во  время  опытовъ,  слѣдовательно  рѣзкость  перехода  отъ  обыч- 
наго  образа  жизни  была  по  возможности  смягчена. 

Описаніе  самыхъ  опытовъ  довольно  подробно  приведено  въ 
диссертаціи  д-ра  Алѳксѣевскаго,  поэтому  я  здѣсь  буду  возможно 
болѣе  краткимъ.  Взвѣшиваніе  тѣла,  опредѣленіе  пульса,  дыханія 
и  кровянаго  давленія  сфигноманометромъ  ВазсЬ'а  производились 
утромъ  и  вечеромъ.  Пищевой  режимъ  былъ  такой:  утромъ  чай 
съ  бѣлымъ  (ситнымъ)  хлѣбомъ,  въ  2  часа  обѣдъ  изъ  обезжирен- 
надо  бульона  и  жаренаго  мяса  съ  хлѣбомъ,  вечеромъ  чай  съ  тѣмъ 
же  ситнымъ  хлѣбомъ.  Весь  день  проводился  въ  лабораторіи. 
Пиша,  разнообразилась  тѣмъ,  что  иногда  вмѣсто  говядины  упо- 
треблялась телятина.  Хлѣбъ  заготовлялся  на  четыре  дня,  мясо  и 
будьонъ  на  два.  Количество  употребленной  каждый  разъ  пова- 
реиой  соли  точно  опредѣлилось  на  химическихъ  вѣсахъ:  соль  бра- 
лась, разумѣется,  химически  чистая  и  сохранялась  въ  банкахъ 


съ  притертой  пробхой  Изъ  табдпцъ,  придоженныхъ  въ  концѣ, 
видно,  что  хота  полнаго  равенства  въ  кодичествѣ  принимаемой 
пищи  и  не  было  достигнуто,  но  тѣмъне  менѣе  колебанія  эти  не- 
велики; и  сдѣдовательно  трудно  допустить,  чтобы  эти  колебанія 
отразились  измѣняющцмъ  образомъ  на  резудьтатахъ.  За  то  жид- 
кая пища,  по  возможности,  была  регулирована,  и  колебанія  этой 
послѣдней,  какъ  видно  изъ  тѣхъ  же  таблицъ,  были  значительно 
меньше.  Нужно  замѣтить  еще,  что  температура  вводимой  пищи 
всегда  была  приблизительно  одна  и  та  ніе:  жидкая  пища  (только 
чай  и  будьонъ)  принималась  всегда  горячею,  какъ  обыкновенно; 
растворъ  лекерствеыныхъ  веществъ  быдъ  всегда  прохладный  — 
приблизительно  комнатной  температуры.  Какъ  извѣстио,  одина- 
ковость температуры  вв'одимыхъ  жидкостей,  по  отношенію  къ  мо- 
чегонному вдіянію,  имѣетъ  вполнѣ  свой  гаізоп  й'ёке.  Моча,  разу- 
мѣется,  тщательно  собиралась  въ  банкѣ  съ  прптертой  пробкой, 
и  по  полученіи  суточнаго  количества,  послѣ  опредѣленія  реакціи, 
которая  всегда  и  у  всѣхъ  была  слабо  кислой,  подвергалась  ана- 
лизу; удѣдьпый  вѣсъ  ея  опредѣлялся  д-роиъ  Алексѣевскимъ 
пикнометромъ.  О  калѣ  п  пищевыхъ  веществахъ  будетъ  сказано 
еще  ниаге,  при  опясаніи  анализовъ. 

Продолжительность  опытовъ  у  двухъ  субъектовъ  равнялась 
20-ти  днямъ.  Это  время  было  раздѣлено  на  пять  періодовъ,  по 
4  дня  каждый.  Во  время  перваго,  третьяго  и  пятаго  періодовъ, 
контральныхъ,  испытуемые  субъекты  оставались  безъ  агента,  во 
второмъ  періодѣ  принимали  ежедневно  іпГ.  (іі^іиііз  изъ  0,5  на 
90,0  воды,  въ  четвертомъ— 80І.  каіі  піігісі  изъ  4,0  на  90,0  воды 
на  день  ^).  То  и  другое  средство  давалось  въ  теченіи  дня  въ  три 

*)  Соль  принималась  сухою,  и  контрольные  анализы  показали,  что  при 
храненіи  съ  соблюденіемъ  упомянутыхъ  предосторожностей,  гигроскопичность 
ея  совершенно  почти  не  даетъ  себя  знать:  такъ  соль  эта  при  высушиваніи 
въ  воздушной  банѣ  при  100-110»  въ  теченіе  даже  7  часовъ  теряла  лишь 
0,Об7о  своего  вѣса. 

')  Проф.  Маігеѣ  въ  своей  работѣ  «ЕесЬегсЬеа  зиг  Іез  (ііигё1ідиез>  (см. 
Мопіреіііег  шеЛісаІ  1879,  т.  ХШГ,  стр.  312)  констатируетъ  антагонизмъ, 
существующій  меяиу  водой  и  азотнокислымъ  каліемъ  въ  смысдѣ  ихъ  влія- 
шя  на  моиеотдѣленіе  (а  также  и  на  конфигурацію  красныхъ  кровяныхъ  ша- 
риковъ):  такъ,  если  давать,  по  автору,  азотнокислый  калій  въ  большомъ  ко- 
личествѣ  воды,  то  выступаетъ  на  первый  планъ  дѣйствіе  воды,  и  моча 
увеличивается  только  относительно,  между  тѣмъ  какъ  селитра,  по  мнѣнію 
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пріема.  Настой  и  растворъ  приготовлялись  д-ромъ  Алексѣевскимъ 
въ  лабораторіи,  конечно,  на  дестиллированной  водѣ. 

У  третьяго  субъекта,  д-ра  А — аго,  опытъ  былъ  проведенъ  въ 
два  пріема.  Въ  первый  разъ  опытъ  продолжительностью  въ  12 
дней  состоядъ:  изъ  4-хъ  дней  безъ  агента,  4-хъ  дней  съ  іпі'.  (іі- 
§иа1і8  и  4-хъ  дней  опять  безъ  агента.  Послѣ  24-хъ  дневнаго  пе- 
рерыва былъ  предпринятъ  вновь  опытъ  также  двѣнадцатиднев- 
ный,  состоявшій  и  на  этотъ  разъ  изъ  такихъ  же  двухъ  контроль- 
ныхъ  періодовъ  (I  и  III)  по  четыре  дня  и  промежуточнаго  (П) 
періода  съ  агентомъ — каіі  пПпсит;  форма  назначенія  и  доза  мо- 
чегонныхъ  средствъ  такія-же,  что  и  у  тѣхъ  двухъ  субъектовъ. 

Цѣдью  моей,  какъ  сказано  выше,  было  такимъ  образомъ  изу- 
ченіе  обмѣиа  щелочей:  какія  и  натрія  и  щелочныхъ  земель:  кадь- 
ція  и  магнія,  т.  е.  часть  минсральнаго  обмѣна. 

Если  вообще  вопросъ  о  минеральномъ  обмѣнѣ  изученъ  далеко 
не  вполнѣ,  хотя  важность  мннеральпыхъ  веществъ  для  организма 
была  установлена  еще,  какъ  извѣстно,  ЬіеЪі§'омъ,  и  если  еще  до 
спхъ  поръ  не  вполнѣ  уяснено  значеніе  различныхъ  минеральвыхъ 
веществъ  въ  организмѣ, — то  разработка  вопроса  о  видоизмѣне- 
ніп  этого  обмѣна,  подъ  вліяніемъ  того  или  другаго  терааевтиче- 
скаго  агента,  можно  сказать,  даже  не  тронута:  мало  того, 
самая  зависимость  минеральнаго  обмѣна  отъ  того  или  другаго 
болѣзненнаго  состоянія,  въ  смысдѣ  изученія,  оставляетъ  желать 
еще  слишкомъ  многаго.  И  какъ  много  минеральный  обмѣнъ  от- 
сталъ  оть  азотистаго!  Этотъ  послѣдній,  благодаря  преимуще- 
ственно трудамъ  русскихъ  авторовъ,  далеко  ушелъ  впередъ. 

Свое  прекрасное  пзслѣдованіе  о  выдѣленіи  щелочныхъ  солей 
проф.  Е.  5а1коАѴ8кі  і)  иачинаетъ  такъ:  «ІсН  ЬаЬе  Ъегеііз  ап  еіпет 


автора,  сама  по  себѣ  и  не  маскируемая  одновременпымъ  введеніемъ  большпхъ 
количествъ  воды,  увеличиваетъ  мочу  и  абсолютно.  Если  и  дѣйствительно 
количество  принимаемой  съ  селитрой  воды  пмѣетъ  такое  измѣняющее  влія- 
ніе  на  результаты,  что  впрочемъ  на  основаніп  опытовъ  автора  трудно  про- 
вѣрить,  ибо  у  него  не  всегда  точно  опредѣлялась  вводимая  въ  оргапнзмъ 
жидкость,- то  съ  разбираемой  точки  врѣвія  все-таки  нельзя  сдѣлать  возра- 
женія  нашимъ  опытамъ,  ибо  у  насъ  селитра  всегда  вводилася  въ  одномъ  и 

томъ  же  колйчествѣ  воды. 

О  АгсЬіѵГпг  раіЬоІ08І8сЬе  Аиаіогаіе  ап(1  РЬузіоІоеіѳ  ип(1  Йг  кІішзсЬе  Ме- 
(Іісіп  ѵоп  К.  ѴігсЬоѵ.  Ва.  ЫІІ.  1871  г.  стр.  209-234. 
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апйегеп  Огі  іагаиГ  аиГшегкзат  ^етасЫ,,  йазз  иизеге  Кеппіпіззе 
ііЪег  йіе  АиззсЬеісіипд  йег  Аікаіізаіге  Газі  §1еіс1і  N1111  ш  зеігеп 
зіікі».  Такъ  онъ  говорилъ  только  «о  пыдѣленіи>.  А  что  сказать 
объ  отмѣнѣ?  Это  было  сказано  въ  1871  году.  Полояіимъ,  съ 
того  времени  экспериментальная  разработка  интересующаго  насъ 
вопроса  быстро  подвинулась  впередъ.  Достаточно  упомянуть  объ 
опытнхъ  Гог8Ііег'а  съ  мпнеральнымъ  голоданіемъ  на  собакахъ  и 
голубяхъ  Лунина  на  ыышахъ  -),  Лебедева  на  собакахъ  и 
мног.  др.,  чтобы  уже  не  оставалось  никакого  сомнѣнія,  какъ 
важно  изученіе  минеральнаго  обмѣна,  такъ  какъ  безъ  подвоза 
минеральныхъ  веществъ  жизнь  не  мыслима.  Важность  эта  воз- 
растетъ  еще  въ  большей  степени,  если  мы  примемъ  во  вниманіе 
фактъ,  констатируемый  проф.  Пашутинымъ,  что  «при  минераль- 
номъ  голоданіи  смерть  ріаступаетъ  при  меньшей  потерѣ  въ  вѣсѣ 
тѣла,  чѣмъ  это  бываетъ  при  полномъ  голоданіи» 

Не  имѣя  никакого  намѣренія  дать  даже  краткій  очеркъ  поло- 
женія  и  развитія  вопроса  о  роли  и  значеніи  минеральныхъ 
веществъ  въ  органпзмѣ  уже  потому  одному,  что  это  не  имѣетъ 
прямаго  отношенія  къ  моей  задачѣ,  я  все  же  не  могу  удержаться, 
чтобы  не  привести  здѣсь  двухъ  цитатъ,  въ  которыхъ  съ  особен- 
ной ясностью  выражается  взглядъ  двухъ  авторитетныхъ  патоло- 
говъ,  хотя  бы  для  того,  чтобы  показать,  что  время  изученія 

')  ЬеіІзсЬг.  Г.  Віоіо^іе.  В(1.  IX,  1873  г. 

іЯ'.  Ьипіп.  ПЬег  (Ііе  Весіеиіипа  (Іег  апогеапізсЬепЗаІаеГиг  сііе  ЕгпаЬгипе 
Лез  ТЬіегез.  Віззегі;.  1880  г.  Богра*. 

Лунинъ  собственно  имѣлъ  въ  виду  подтвердить  мнѣніе  Випде  о  роли 
солей  въ  организмѣ.  Взглядъ  Вип^е  выраженъ  имъ  самимъ  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  «Бѣлокъ  содержитъ  ,А-1і/,°/о  сѣры,  переходящей  при  расщепленіи 
и  окислеши  бѣлка  въ  высшую  степень  окисленія-въ  сѣрнуіо  кислоту,  кото- 
рая, когда  не  находитъ  достаточно  основаній  для  насыщенія  самой  себя, 
прибѣгаетъ  къ  тѣмъ;основаніямъ,  которыя  составляютъ  интегральныя  сос- 
тавныя  части  жнвыхъ  тканей,  она,  такъ  сказать^  вырываетъ  отдѣльные 
камни  изъ  строенія  кпѣтокъ  и  ведетъ  къ  ихъ  раврушенію»  (см.  Бунге.  Учеб- 
никъ  физіологической  и  патологической  химіи.  Дерптъ.  1888  г.  стр.  110).  Но 
дальнѣйшія  изслѣдованія,  какъ  извѣстно,  не  подтвердили  такого  исключи- 
тельнаго  взгляда  на  вначеніе  минеральныхъ  веществъ  въ  организмѣ. 

р  Къ  вопросу  о  минеральныхъ  голоданіи.  Дисс.  1887  г.  Спб. 

*)  Лекдіи  Общей  Патодогіп.  Ч.  II.  Спб.  1881  г.  стр.  76,  гдѣ,  какъ  извѣстно, 
помѣщена  подробная  и  обстоятельная  разработка  вопроса  о  миперальномъ 
голоданіи. 
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минѳрадыіаго  обмѣна  вполнѣ  назрѣло,  и  откладывать  его  дальше 
прямо  ужъ  грѣшно  ^). 

Бенеке     XIX  свою  лекцію,  «о  разстройствахъ  въ  разложеніп 
неорганическихъ  соединеній»  ыачинаетъ  прямо  съ  слѣдующаго 
заявленія:  «.Вступая  сегодня  въ  эту  новую  область  разстройствъ 
въ  обмѣнѣ,  я  не  мог^  не  повторить  здѣсь  замѣчаній,  сдѣланныхъ 
мною  унге  раньше.  Я  хочу  именно  обратить  вниманіе  на  вредныя 
посдѣдствія  того,  что  неорганическимъ  составнымъ  частямъ  пищи, 
равно  необходимымъ  для  построенія  тѣла,  еш;е  въ  недавнее  время 
приписывалось  слишкомъ  небольшое  значеніе,  что  недѣдко  встрѣ- 
чается  также  и  теперь.  Подобно  тому  какъ  для  образованія  и 
питанія  всѣхъ  частей  растительнаго  организма  минеральныя  со- 
ставныя  части  имѣютъ   чрезвычайно   большое  значеніе,  точно 
также  и  въ  животномъ  организмѣ  присутствіе  ихъ  необходимо 
какъ  для  построенія  всякой  ткани,  такъ  и  для  правильнаго  теченія 
жизненныхъ  процессовъ.»  Проф.  Пашутинъ  въ  своихъ  «Лекціяхъ 
Общей  Патологія»  разбирая  вопросъ  объ  известковомъ  голоданіи 
п  приписывая  извести  важную  роль  въ  построеніи  тканей,  вы- 
сказывается:  «Такая  роль   принадлежитъ   впрочемъ   не  одной 
извести,  а  каждой  изъ  минеральныхъ  составныхъ  частей  тѣда^ 
достаточно  отсутствовать  одной  изъ  нихъ,  чтобы  органическія 
веш,ества  пиш;и  лишены  были  возможности  превратиться  въ  со- 
ставную часть  ткани.  Калій,  натрій,  кальцій  и  т.  п.  предста- 
вдяютъ  такіе  же  необходимые  и  ничѣмъ  другпмъ  незамѣнимые 
элементы  въ  построеніи  нашихъ  тканей,  какъ  и  углеродъ,  азотъ, 
фосфоръ  и  пр.  (ч.  II,  стр.  80). 

Нужно-ли  послѣ  этого  еш;е  прибавлять,  что  изученіе  мпне- 
ральнаго  обмѣна  вообш;е  и  видоизмѣненіе  его  подъ  вліяніе  нашихъ 
терапевтическихъ  дѣятелей  въ  частности  представляетъ  далеко  не 
одинъ  теоретическій  интересъ! 


Настоящая  работа  была  уже  окончена,  какъ  въ  №  9  . Врача»  появи- 
лось предварительное  сообщеніе  д-ра  С.  С.  Груздева,  посвященная  изученш 
вліянія  русской  бани  на  минерадьный  обмѣнъ.  Появденіе  какъ  этой  работы 
такъ  н  друнихъ,  тамъ  упоминаемы.ъ  (А.  I.  Граматчикова  и  А.  А  Фадѣева) 
служатъ  достаточнымъ  поясненіемъ  назрѣвшаго  сознанія  о  необходимости 
изученія  мииеральнаго  обмѣна. 

>)  Бенеке.  Основы  Патологіи  обмѣна  веществъ.  Переводъ  Татаринова. 

Москва.  1876  г.  стр.  316. 
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Приступая  теперь  къ  оппсанію  производства  своихъ  хими- 
ческихъ  аналпзовъ,  я  долженъ  заявить  сдѣдующее:  такъ  какъ  мое 
дѣло  и  заключалось  гдавнымъ  образомъ  въ  этихъ  анадизахъ,  то 
я  считаю  себя  обязаннымъ  остановиться  на  нихъ  подробнѣе, — 
тѣмъ  болѣе  что  анализы  этого  рода  еще  ие  вошли,  такъ  сказать, 
въ  практику  обычныхъ  медицинскихъ  изслѣдованій,  слѣдовательно 
возможно  полное  ихъ  изложеніе,  на  основаніи  указаній  наиболѣе 
компететныхъ  химиковъ  п  на  основаніп  своего  собственнаго  опыта, 
давшаго  мнѣ  возможность  вставить  кое  гдѣ  и  свои  собственный 
замѣчанія,  и  въ  виду  возможности  наконецъ  появленія  дальпѣй- 
шихь  изслѣдованій  въ  томъ  же  направленіи, — едва-ли,  я  говорю, 
такое  изложеніе  представляется  совершенно  ужъ  лишнимъ 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  своимъ  опытамъ,  я  произвелъ 
рядъ  предварительныхъ  анализовъ,  чтобы  во  1-хъ  лучше  озна- 
комиться съ  предстоявшимъ  мнѣ  дѣлоыъ  и  во  2-хъ  паребравъ 
различные  способы,  остановиться  на  наиболѣе  для  себя  подхо- 
дящихъ  -). 


Изъ  русскихъ  авторовъ  опредѣленіемъ  щелочей,  на  сколько  намъ  уда- 
лось собрать  подобнаго  рода  свѣденія,  занимались:  1).  Есі.  Кеіпзоп.  ІІпіег- 
висЬипден  иЪег  сііе  АиззсЬеіаіше  Дез  Каіі  ипй  Казіопз  Лигсіі  йен  Нагп.  Візз- 
Бограѣ  1864  (у  собакъ).  2).  Рубецъ.  О  вліяніи  калійныхъ  и  натронныхъ  солей 
на  питательность  выварениаго  мяса.  СПБ.  1872  г.  (у  собакъ).  3).  .Т.  Кигіи 
ІІеЪег  ЕнІгіеЬгш"-  ѵон  Аікаііеи  аиз  йет  ТЬіегкбгрег.  Бізз.  1874  Богра*  (у| 
собакъ).  4).  Озерецковскііі  въ  статьѣ  „Изслѣдованіе  мочи  у  цинготвыхъ  боль- 
ныхъ"  въ  №  23  „Врача"  за  1882  г.  5).  Котовъ.  Ыатеріальт  къ  ученію  о  мета- 
мор(|)озѣ  при  остромъ  отравленіи  фосфоромъ.  СПБ.  1885  г.  (тоже  у  собакъ). 
Но  описаиіе  анализовъ,  приводимое  указанными  изслѣдоватсдями,  ужъ 
слипікомъ  коротко  и  неполно.  Д-ръ  КиПг  въ  своей  работѣ  ссылается  еще  на 
диссертацію  Еуіаікі*.  Ве  асісіогит  зитріогит  ѵі  іп  игіпае  асогет.  Бізз.  Вог- 
раіі.  1854,  но  эта  послѣдняя  работа  осталась  для  меня  неиввѣстной. 

')  Часть  предварительныхъ  анализовъ  мною  произведена  въ  Химической 
Лабораторіи  Лѣснаго  Института  подъ  непосредственпыъ  руководствомъ  лабо- 
ранта П.  Г.  Лосева,  которому  за  указаніе  многихъ  практическихъ  пріемовъ 
дающихся  только  продолжительнымъ  опытомъ,  я  считаю  долгомъ  принести 
здѣсь  свою  искреннюю  благодарность.  Само  же  изслѣдованіе  произведено  въ 
дабораторіи  1-й  половины  П-го  терапевтическаго  отдѣленія  Клииическаго 
Воениаго  Госпиталя. 
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II. 

Ходъ  анализовъ. 

Описаніе  начну  съ  мочи,  какъ  центра  тяжести,  такъ  сказать, 
своихъ  изсдѣдованій. 

Моча  анализировалась  по  способамъ,  предложеннымъ  Кеи- 
Ъаиег'омъ  и  ѴодеГомъ  (см.  ихъ  с  Руководство  къ  качественному 
и  количественному  анализу  мочи*.  СПБ.  і875  г.  Переводъ  В. 
Манассеина),  а  также  8а1ко\ѵ^8кі'мъ  и  ЬеиЬе(см.  ихъ  книгу  «Уче- 
ніе  о  мочѣ>.  СПБ.  1884  г.  Переводъ  Щербакова). 


Опрѳдѣлѳніѳ  щѳлочѳй  мочи. 

Для  опредѣленія  щелочей  я  бралъ,  по  КеиЪаиег'у,  30  куб. 
цтм.  мочи,  смѣшивадъ  съ  30  куб.  цтм.  баритоваго  раствора. 
КеиЪаиег  совѣтуетъ  баритовый  растворъ  приготовлять  такъ:  смѣ- 
шать  2  объема  баритовой  воды  и  1  объемъ  насыщеннаго  на  хо- 
лодѣ  раствора  азотнокислаго  барита.  Но  рядъ  анализовъ  пока- 
залъ  мнѣ,  что  азотнокислый  баритъ  брать  непрактично  и  вотъ 
почему:  при  требующемся  для  щелочей  послѣдующемъ  прокали- 
ваніи,  благодаря  присутсвію  азотнаго  соединенія,  наступаетъ 
вспышка,  и  что  хуже  всего — большею  частью  неожиданно,  такъ 
что  не  1/спѣешь  во  время  принять  предохранительныя  мѣры,  слѣдов. 
является  опасность  потери.  Положимъ,  благодаря  тому-же  азот- 
ному соединенію  испепленіе  мочи  идетъ  быстрѣе,  но  это  послѣднее 
преимущество  положительно  блѣднѣетъ,  въ  виду  возможности 
указанной  потери.  Можетъ  быть,  при  болѣе  спокойномъ  произ- 
водствѣ  анализовъ,  т.  е.  когда  изслѣдователь  не  стѣсненъ  опре- 
дѣленнымъ  временемъ,  этотъ  способъ  и  хорошъ,— но  тамъ,  і^дѣ 
приходится  дорожить  каждой  минутой,  во  время  теченія  опытовъ, 
когда  вниманіе  по  неволѣ  должно  быть  удѣляемо  и  на  другіе  вещи^ 
употребленіе  азотнокислаго  барита  мнѣ  показалось  несовеѣмъ 
практичиымъ.  Поэтому  для  баритоваго  раствора  я  употреблялъ 
рекомендуемый  8а1ко\ѵ8кі'мъ  и  ЬеііЬе  растворъ,  т.  е.  2  объема 
насыщенной  на  холодѣ  баритовой  воды  и  1  объемъ  насыщеннаго 
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на  хододѣ  раствора  хдористаго  барита.  Давъ  отстояться  осадку 
(съ  полчаса)   я  фильтровалъ   и  изъ   фильтрата  бралъ  40  к.  ц. 
смѣси,  которые  соотвѣтствуютъ   20  к.  ц.  мочи.   Но  при  атомъ 
происходитъ  небольшая  неточность,  какъ  на  то  указалъ  8а1ко\ѵ- 
які       а  именно:   не   принимается  въ   расчетъ   объемъ  осадка 
(«йазз  йаЬеі  йаз  Ѵоіитеи  йез  епІзІеЬепсіеп  КіесІегзсЫадез  пісЫ 
Ъе^иск8Іс11^і§=Nи11  дезеігі  ізі»).  Но  эта  ошибка,  какъ  заявляетъ 
и  самъ  Заікоѵѵзкі,  столь  незначительна,  что  нечего  принимать  ее 
въ  расчетъ.  Дадѣе — взятые  40  к.  ц.  смѣсп  выпаривались  въ  пла- 
тиновой чашкѣ  до  суха,  послѣ  чего  начиналось  уже  прокалива- 
ніе,  сначала  весьма  уыѣренное  и  весьма  осторожное,  потомъ  бо- 
лѣе  сильное.  Получающійся  уголь  очень  долго  упорствуетъ  испѳ- 
пеленію,  почему  по  совѣту  8а1ко\ѵ8кі'аго,  процессъ  испепеленія 
я  ускорялъ  прибавденіемъ  очень  небодьшихъ  количествъ  чистаго 
азотнокислаго  амонія:  это  прибавленіе,  по  моему  мнѣнію,  имѣетъ 
преимупцество  передъ  примѣненіемъ  описанной  выше  смѣси  Nеи- 
Ьаиег'а  (съ  азотнокислымъ   баритомъ)  на  томъ   основаніи,  что 
здѣсь,  зная  время  наступленія  вспышекъ  п  ожидая  ихъ,  можно 
всегда  во  время  принять  соотвѣтствующія  ыѣры:  т.  с.  уменьшить 
огонь  и,  держа  горѣдку  до  сгоранія  всей  прибавленной  аміачной 
соли  въ  рукахъ,  можно  регулировать  огонь  по  собственному  же- 
ланію.  Ясное  дѣдо,  что  въ  виду  летучести  хдористыхъ  щелочей, 
каленіе  платиновой  чашки  я  никогда  не  доводилъ  далѣе  темно- 
краснаго. 

Норре-8еу1ег  даже  совѣтуетъ  совсѣмъ  избѣгать  пдатино- 
выхъ  сосудовъ,  въ  виду  такой  легкой  летучести  хдористыхъ 
щелочей,  а  употреблять  форфоровыя  чашки,  но  едва  ли  въ  нихъ 
возможно  достаточно  полное  и— что  крайне  важно  было  для  меня, 
скорое  испепеленіе;  почему  я  сдѣдовадъ  совѣту  другнхъ  авторовъ 
работать  съ  платиновой  посудой.  Послѣ  полученія  золы,  которая 
не  всегда  могла  быть  подучена  совершенно  свободной  огъ  угля 
(слишкомъ  продолжительнаго   каленія   заставляла  пзбѣгать  ле- 

См.  АгсЬіѵ  ^ог  раіЬо]оё:І8с1іе  Апаіотіе  ипсі  Рііузіоіо^іе  ипй  ^иг  кііпі- 
Бсііе  Меаісіп  т.  ѴігсЬо^ѵ.  ЬШ  Вй.  1871.  с.  210. 

Норре-8еу1ег.  Руководство  къ  физіолого  и  поталого-химическому  ана- 
лизу. СПБ.  1876  г.  Перев.  Щербакова  стр.  410. 

'^  КепЬапег  совѣтуетъ  продолжать  калѣнію  „до  тѣхъ  поръ,  пока  сгоритъ 
большая  часть  угля".  1.  с.  стр.  306. 
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тучесть  хлоридовъ),  я  ее  растворялъ  въ  водѣ,  подкисленной  нѣс- 
колькпми  каплями  соляной  кислоты,  и  пагрѣвалъ  почти  до  кипѣ- 
нія,  при  чемъ  пдедочи  и  большая  часть  барита  должны  перейти 
въ  растворъ.  Растворъ  безъ  фильтрованія  подщелачивался  аміа- 
коиъ,  затѣмъ  прибавлялось  при  легкомъ  нагрѣваніи  углекислаго 
амонія  до  тѣхъ  поръ,  пока  новое  прибавленіе  реактива  уже  не 
вызывало  дальнѣйшаго  появленія  осадка.  Послѣ  этого  излѣдуе- 
мое  вещество  оставлялось  отстаиваться  обыкновенно  на  нѣсколько 
часовъ  (отъ  6  до  12).  Когда  осажденіе   такимъ  образомъ  было 
достигнуто  полное,  жидкость  фильтровалась,  осадокъ  весьма  тща- 
тельно и  многократно  былъ  промываемъ.  Фильтратъ  съ  промыв- 
ными водами  снова  выпаривался  до  суха  въ  платиновой  чапікѣ, 
и  затѣмъ   для  удаленія  аміачныхъ  солей  онъ  весьма  осторожно 
и   весьма   умѣренно  былъ  прокаливаемъ.   Я  долженъ  здѣсь  же 
упомянуть,  что  это  выпариваніе  до  суха,  особенно  конецъ  его 
и  моиентъ  перехода  къ  началу  прокаливанія   является  однимъ 
изъ  самыхъ   опасныхъ  и  самыхъ  тяжелыхъ  моментовъ:  хлори- 
стый щелочи  при  высущиваніи  легко  растрескиваются,  разбрыз- 
гиваются,  а  между  тѣмъ  ихъ  требуется  не  только  совершенно 
до  суха  высушить,  но  даже  п  прокалить.  Въ  это  время,  по  образ- 
ному выраженію  баіколѵзкі'  аго,  анализъ  наиболѣе  часто  «терпитъ 
крушеніе».  Поэтому  самое  лучшее,  въ  концѣ  выпариванія,  когда 
осадокъ  высушенъ  почти  до  суха,  какъ  въ  томъ  я  имѣлъ  слу- 
чай неоднократно  убѣждаться,  совершенно  отнять  огонь  и  дать 
испариться   послѣднимъ  частицамъ    воды    подъ  эксикаторомъ, 
и  потомъ  уже  перенести  чашку  на  огонь,  который  и  теперь 
еще  долженъ  быть  пока  весьма  малъ;  и  только  тогда,  когда  по- 
явится дымъ  освобождающихся,  при  легкомъ  нагрѣваніи,  аміач- 
ныхъ  паровъ,  мояшо  увеличить  огонь,  конечно,  также  осторожно. 
Прокаливаніе  для  отогнанія  аміачныхъ  соединеній  я  не  доводилъ 
даже  и  до  темно-краспаго  калеиія,  —  ибо  и  безъ  пего  возможно 
полное  ихъ  удаленіе.  Затѣмъ  сухой  осадокъ  растерялся  въ  водѣ, 
при  этомъ  я  калгдый  разъ  прпбавленіемъ  щавелево-кислаго  амо- 
нія  (бодѣе  чувствительнаго,  чѣмъ  углекислый)  убѣждался  въ  пол- 
номъ  осажденіи  извести  посредствомъ  углекислаго  амонія:  реак- 
цію  эту  я  производилъ  во  всѣхъ  случаяхь  безъ  псключенія,  и 
каждый  разъ  убѣждался  въ  полпомъ   отсутствіи  въ  растворѣ 
сдѣдовъ  щелочныхъ  земель,  ибо  ни  малѣйшей  мути  при  прибав- 
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деніи  реактива  никогда  не  получалось.  Растворъ  послѣ  этого 
фильтровался,  фильтръ  промывался  кромѣ  того  немного  водой^ 
потомъ  фильтратъ  (съ  промывной  водой)  вновь  выпаривался  до 
суха  въ  взвѣшапной  уже  теперь  предварительно  платиновой 
чашкѣ,  вновь  еще  бодѣе  осторожно  прокаливался  для  отогнанія 
только  что  передъ  тѣмъ  прилитой  амміачной  соли;  и  послѣ  осту- 
жения въ  эксикаторѣ  платиновая  чашка  съ  содержимымъ  взве- 
шивалась. Такимъ  образомъ  опредѣлялась  сумма  хлористаго  калія 
и  хлористаго  патрія. 

Для  отдѣленія  калія  отъ  натрія  хлорпстыя  ихъ  соединения  я 
растворядъ  въ  водѣ.  Небольшое  замѣчаніе  объ  этомъ  растворѣ. 
Ггезепіиз  требуетъ,  чтобы  этотъ  растворъ  былъ  совершенно  проз- 
раченъ.  Иногда  дѣйствптедьно  онъ  прозрачнымъ  п  получается 
("таковой  я  нерѣдко  подучалъ  при  производствѣ  своихъ  предва- 
ритедьныхъ  анализовъ  въ  довольно  обширной  дабораторіи  Лѣс- 
наго  Института,  гдѣ  кромѣ  мемя  и  лаборанта  никто  въ  то  время 
не  работалъ);  но  при  анализѣ  въ  небольшой  дабораторіи  клиники, 
гдѣ  кромѣ  м.еня  было  немало  и  другихъ  работаюш;ихъ,  я  почти 
никогда  не  достигадъ  требуемой  Ггезепіиз'  оыъ  прозрачности. 
Впрочемъ  даже  такой  опытный  изслѣдователь,  какъ  8а1колѵ8кі  ') 
замѣчаетъ,  что  эта  прозрачность  раствора  скорѣе  является  желае- 
лымъ  идеаломъ,  чѣмъ  въ  дѣйствительности, — такъ  въ  растворъ 
всегда  попадаютъ  невѣсомыя  количества  комнатной  пьии,  кото- 
рыя  однако,  по  тому  же  Залковскону,  нисколько  не  мѣшаютъ 
точности  опредѣленія,  они  только  мутятъ  растворъ.  Растворъ  изъ 
платиновой  чашки  переливался  въ  фарфоровую,  затѣмъ  къ  нему 
прибавлялось  избыточное  количество  чистой  хлорной  платины  по 
слѣдующему  расчету:  Рісі^  слѣдуетъ  прибавить  столько,  чтобы  Сіка 
и  С1і\а  были  переведены  въ  Ка,  ѴШе,  и  Ка,  Рісіо,  слѣдователыю  2) 
2  Сіка  =  149,20 
2  СШа  =  117,02 

Т.  е.  другими  словами  слѣдуетъ  прибавлять  количество  хлорной 

')  Ѵіі-сЬо\ѵ'а  АгсЬіѵ  1.  с.  стр.  312. 
Атомный  вѣсъ  яламентовъ  мною  занмствованъ  изъ:  «Руководства  къ 
4)изіо.тогоипатолого-химич.  анализу.  Гоппе-Зейлера.  Перев.  Щербакова.  Спб. 
1876  г.  И  въ  таблицахъ,  конечно,  принять  тотъ  же  вѣсъ. 
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пдатины,  превышающей  болѣе  чѣмъвъ  2,5  разъ  (677,68:266,22=2,5) 
количество  хлористыхъ  щелочей.  Я  прибавлялъ  обыкновенно 
столько  хлорной  платины,  чтобы  количество  ея  превышало  болѣе, 
чѣмъ  въ  три,  даже  въ  четыре  раза  сумму  хлористыхъ  щелочей, 
для  чего  у  меня  имѣлся  заблаговременно  приготовленный  извѣст- 
иый  растворъ  РЮи  (207о-ый)  О-  Зиачитъ,  о  недостаточности 
прибавлявшейся  хлорной  платины  въ  моихъ  анализахъ  едва  ли 
ножетъ  зайти  рѣчь.  Я  всегда  руководствовался  этимъ  расчетомъ, 
'гакъ  какъ  совѣты  авторовъ  приливать  столько  реактива,  чтобы 
жидкость  приняла  ясно  желтый  цвѣтъ  и  т.  п.,  слишкомъ  субъе- 
ктивны, чтобы  можно  было  съ  увѣренностью  ими  руководиться. 

Посдѣ  прибавленія  хлорной   платины   къ  водному  раствору 
хлористыхъ  щелочей,  смѣсь  эту  я  осторожно  выпаривалъ  на  во- 
дяной банѣ,  которая  доводилась  только  до  начпнающагося  кипѣ- 
нія.  до  густоты  сиропа  ^).  Къ  этому  почти  сухому  остатку  при- 
ливалось нѣкоторое  количество  80%  по  объему  спирта  (%  алко- 
голя  всегда  мною  провѣрялся),  тщательно   перемѣшивалось  н 
оставлялось  стоять  въ  теченіи  иѣсколькихъ  часовъ  (не  меньше  12), 
при  частомъ  по  возможности  помѣшиваніи.  Еакъ  извѣстно,  хлоро- 
платинатъ  калія  при  этомъ  получается  въ  видѣ  красш^аго  желто- 
краснаго   (кинареечно-краснаго)   кристаллическаго  осадка  (окта- 
эдры)   а  хлороплатинатъ  натрія  остается  въ  спиртовомъ  рас- 
творѣ'  Затѣмъ  осадокъ  съ  фарфоровой  чашки   переносился  на 
предварительно  взвѣшанный  и  высушенный  фильтръ  (я  нѣсколько 
ниже  объясню,  какъ  эти  фильтры  готовились),  тщательно  про- 
мывался 80о/„-ымъ  спиртомъ,  промываніе  это  продолжалось  до 
тѣхъ  поръ,   пока  стекающій  фильтратъ  не  получался  вполнъ 
обезивѣченнымъ,  п  въ  заключеніе  осадокъ  еще  разъ  промывался 
эфиромъ  Послѣ  всего  этого  фильтръ  съ  содержимымъ  перено- 
сился въ  часовыя  стеклышки  (съ  зажимомъ)  и  высушивался  при 


Егевѳпіив  также  совѣтустъ  имѣть  опредѣяениаго  содержашя  растворъ, 
,хоб2  рГковидствоваться  при  при.™ванік  РіСІ,  соствѣтствуіощимъ  вычисде- 

Гі8%  г."в.аиТ;2       стр.  217  (а  также   русскій  перевод,  того  же  пзда- 

^;;Х>^^^^^^^^^^^  но  большинство  авторов, 

т.  е.  ііікоТѵвЫ  и  Ьеи!,;,  НеиЬаиег  и.  Ѵо.еі  Гге.епіпз  и  Меишуткииь  его 
совѣтуютъ. 
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110"  въ  воздушной  банѣ  въ  теченіп  3-хъ  ^асовъ,  затѣмъ,  послѣ 
остуженія  въ  эксикаторѣ,  взвѣшивался;  разумѣется,  процессъ 
перенесеиія  часовыхъ  стекдышекъ  въ  эксикаторъ  (при  чемъ,  ко- 
нечно, стеклышки  плотно  замыкались),  а  отсюда  на  вѣсы  про- 
дѣлывадси  какъ  лонгно  скорѣе,  чтобы  высушенный  фпльтръ  не 
поглотіілъ  влаги  изъ  воздуха.  Такимъ  образомъ  опредѣлялось 
количество  хлороплатпната  калія,  отсюда  вычислялся  хлористый 
калій;  вычитая  количество  этого  послѣдняго  изъ  суммы  хлори- 
стыхъ  щелочей,  легко  узнать  и  количество  хлористаго  натрія. 

Теперь  скажу,  въ  какихъ  фидьтрахъ  взвѣшивадся  хлоропла- 
тинатъ  калія,  получавшійся  у  меня  только  на  третій  день  (а  иногда 
и  на  четвертый)  послѣ  начала  анализа.  Заготовивъ  изъ  шведской 
бумаги  нужное  число  фильтровъ,  я  ихъ  складывалъ  совершенно 
просторно  въ  стаканчикъ  съ  притертой  пробкой,  высушпвадъ  до 
постояннаго  вѣса  въ  воздушной  баиѣ  при  температурѣ  110",  для 
чего  совершенно  было  достаточно  трехъ  часовъ.  Послѣ  высуши- 
вапія,  какъ  моніно  быстрѣе  закрывъ  стаканчикъ,  я  его  перепосилъ 
въ  экспкаторъ,  отсюда,  по  остуяіеіііп,  столь  же  посиѣшно  на 
вѣсы,  и  вѣсъ  каждаго  фильтра  опредѣлялъ  по  разности  (стакан- 
чикъ съ  фильтромъ  и  безъ  фильтрй);  вынималъ  фильтры  изъ 
стаканчика,  не  снимая  посдѣдняго  съ  вѣсовъ,  и  опять  таки  весьма 
поспѣшно,  чтобы  избѣгнуть  воздушной  влаги.  Вѣсъ  каждаго 
фильтра  записывался,  и  фильтры  сохранялись  завернутыми  до 
употребленія.  Какъ  было  видно  выше,  хлоропдатинатъ  калія  въ 
фильтрѣ  высушивался  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  т.  е.  такъ  яге 
ровно  три  часа,  и  такъ  же  при  110",  слѣдов.  при  такихъ  усло- 
віяхъ  едва-ди  можно  говорить  о  влагѣ  самого  фильтра  и  о  вдія- 
ніи  ея  иа  точность  анализа.  По  Аіі(ігѳАѴ8'у  при  высушиваиіи 
хлороилатнната  калія  при  температурѣ,  даже  превосходящей  100°, 
все  такц  остается  еще  0,0055  вѣса  его  воды  ^),  но  это — уже  не- 
точность (крайне  впрочемъ  минимальная)  самаго  метода,  а  такъ 
какъ  у  меня  при  высушиваніц  хлороплатпната  калія  вездѣ  со- 
блюдались одни  п  тѣ-же  усдовія,  то  подобная  неточность  не 
могла  замѣіно  отразиться  на  конечныхъ  моихъ  результатахъ. 

При  опредѣ.ісиіп  хлористаго  калія,  но  время  предваритедьныхъ 
своихъ  анализовъ,  я  пользовался  танже  способоиъ  оиредѣленія 


*)  Сы.  Егевешиз  1.  с.  стр.  147  (рус.  перев.  стр.  121). 
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посредствомъ  полученія  металической  платины:  разложеніе  хло- 
роплатиаата  калія  сжиганіемъ  съ  прпбавленіемъ  щавелевой  ки- 
слоты, раствореніе  хлористаго  кадія  въ  водѣ  и  послѣдовательыое 
прокаливаніе  и  взвѣшпваніе  платины.  Но  способъ  этотъ  оказы- 
вается болѣе  хлопотливыиъ,  соединенныыъ  съ  бодѣе  сложными 
манипуляціями,  почему  я  предпочелъ  описанный  выше  методъ. 


Опрѳдѣлѳніѳ  вальція  и  магнія  ночи. 

Принципъ  опредѣленія,  по  Nег^Ъаие^'у,  состоитъ  въ  томъ,  чта 
известь  осаждается  въ  видѣ  щавелевокислой  изъ  уксуснокислаго 
раствора  фосфорнокислой  извести;  а  затѣмъ  щавелевокислая  из- 
весть переводилась  въ  сѣрнокислую,  въ  каковомъ  впдѣ  она  и 
опредѣлялась. 

Для  этой  цѣли  я  бралъ  100  к.  ц.  профильтрованной  мочи; 
прибавлялъ  къ  ней  аміака,  при  чемъ  получается  всегда  поря- 
дочный осадокъ  (фосфорнокислой  извести  и  магнезіи);  связавъ 
такимъ  образомъ  кислоты,  который  потомъ  могутъ  растворяю- 
щимъ  образомъ  подѣйствовать  на  щавелевокислую  известь  (см. 
8а1коѵзкі  «Ученіе  о  мочѣ>  стр.  277),  я  прибавлялъ  уксусной 
кислоты,  пока  помутнѣвшая  отъ  амміава  моча  вновь  совершенно 
не  просвѣтлялась,— избытка  кислоты  я  старался  избѣжать.  Затѣыъ 
приливался  теплый  растворъ  щавелевокислаго  аммонія,  вслѣдствіе 
чего  и  получался  осадокъ  щавелевокислой  извести.  Для  совер- 
шенства осажденія  я  оставлялъ  испытуемую  жидкость  въ  тепдомъ 
мѣстѣ  часа  на  24.  Этого  времени  было  вполнѣ  доетаточио,  чтобы 
бѣлый  осадокъ  щавелевокислой  извести  совершенно  осѣлъ,  а  надъ 
нимъ  жидкость  была  совершенно  прозрачною,— такъ  что  ее  оезъ 
бодьшаго  труда  легко  можно  было  удалить  помощью  сифона 
(нельзя -не  сознаться  съ  КеиЪадег'омъ,  что  это  удаленіе  всегда 
заслуживаетъ  предпочтенія  передъ  прилѣнаемымъ  другими  авто- 
рами медденнымъ  фильтрованіемъ). 

Неточность  этого  осажденія  по  Ргезепіиз^у  состоитъ  въ  сдѣ- 
дующемъ.  Такъ  какъ  свободная  уксусная  кислота  не  препят- 
ствуетъ  осаждснію  небольшихъ  колпчествъ  щавелевомагиіевои 
соли  и  такъ  какъ.  съ  другой  стороны,  щавелевокальціева  соль 
несовершенно  нерастворима  въ  уксусной  кисдотѣ,  то  осадокъ  сп- 
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держитъ  нѣкоторое  количество  магнія,  фильтратъ-же  заключаетъ 
нѣсколько  кольція:  обѣ  эти  погрѣшности  такимъ  образоыъ  въ 
нѣкоторой  степени  взаимно  уравиовѣшиваются 

Осадокъ  щавелевокислой  извести  собирался  на  обеззоленномъ 
(фрезеіііевскоыъ)  фильтрѣ,  тщательно  промывался  горячей  водой, 
затѣмъ  высушивался,  послѣ  чего  переносился  въ  платиновый  ти- 
гель, въ  которомъ  и  подвергался  прокаливанію,  сначала  умѣрен- 
ному,  потомъ  болѣе  сильному. 

Во  время  промыванія  осадка  нельзя  не  принимать  во  внииа- 
ніе  маленькаго,  но  тѣмъ  ,болѣе  важнаго  практическаго  указанія 
Меншуткина  (см.  его  «Аналитическую  Химію^)  и  Ргезепгаз'а  ^): 
не  раньше  прибавлять  новую  порцію  воды,  пока  предъидущая 
совершенно  не  сбѣжитъ  съ  фильтра,  безъ  этой  предосторожности 
фильгратъ  ыоягетъ  быть  мутныиъ  (я  вполнѣ  убѣдился  въ  важ- 
ности этого  маленькаго  замѣчанія,  такъ  какъ  не  разъ  приходи- 
лось перефильтровывать  вновь  жидкость,  когда  она  получалась 
мутной). 

Послѣ  того  какъ  при  прокадиваніи  сгоритъ  весь  фильтръ, 
и  когда  въ  тиглѣ  останется  (разложившаяся  уже  отчасти) 
щавелевокислая  известь,  убравъ  огонь,  я  давалъ  нѣсколько 
остынуть  тиглю,  и  потомъ  прибавлялъ  нѣсколько  капель  крѣп- 
кой  сѣрной  кислоты;  затѣмъ  закрывъ  крышечкой  тигель  почти 
совершенно — оставлялась  лишь  ничтожная  щель  для  выхода  па- 
ровъ  сѣрной  кислоты — начиналось  нагрѣваніе  тигля  на  слабомъ 
огнѣ,  который  весьма  постепенно  усиливаетея,  и  лишь  только 
тогда,  когда  прекращалось  выдѣленіе  паровъ  изъ  тигля,  послѣд- 
ній,  теперь  уже  открытый,  подвергался  сильному,  но  не  продол- 
жительному каленію,  причемъ  получается  совершенно  бѣлая,  при- 
ставшая къ  дну  и  стѣнкамъ,  масса  сѣрнокислой  извести.  Силь- 
наго  и  продолжительнаго  каленія  приходилось  избѣгать  на  томъ 
основаніи,  что  по  А.  Мі1і8сЬег1ісЬ'у  при  ярко-красномъ  каленіи 
происходитъ  уменьшеніѳ  въ  вѣсѣ,  вслѣдствіе  улетучиванія  чис- 
той сѣрной  кислоты  ^). 

Опредѣленіе  извести  въ  видѣ  сѣрнокислой  особенно  рекомен- 

')  См.  Ггевепіиа  1.  с.  стр.  557.  (рус.  перѳв.  стр.  589). 
')  Ггезепіиз.  1.  с.  стр.  235. 
БѴезепіиз.  1.  с.  стр.  155. 
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дуетъ  переводчикъ  Иорре-8еу1ег'а  проф.  Щербаковъ  методъ 
этотъ  также  упоминается  и  у  КеиЪаиег'а.  Проф.  же  8а1ко^ѵ8кі 
и  Меншуткинъ  совѣт^ютъ  опредѣденіе  извести  въ  видѣ  ѣдкой. 
Не  имѣя  въ  своемъ  распоряжепіи  достаточно  сидьнаго  огня — 
требуется  по  Меншуткину  п  Ргезепшз'у  паяльная  лампа— я  не 
могъ  пользоваться  этимъ  способомъ.  Но  пробуя  получить  ѣдкую 
известь  съ  своими  горѣлками,  даже  при  самомъ  возможно  силь- 
номъ  прокаливаніи,  я  никогда  не  могъ  получить  ѣдкой  извести 
въ  чистомъ  видѣ,  ибо  подучавшійся  въ  тиглѣ  осадокъ  всегда  съ 
шппѣніемъ  растворялся  въ  соляной  кислотѣ,  обнаруншвая  тѣмъ 
самымъ  примѣсь  углекислой  извести,  получающейся,  какъ  из- 
вестно, при  разложеніи  щавелевокислой.  Вотъ  почему  я  и  пред- 
почелъ  способъ  опредѣленія  извести  въ  видѣ  гипса. 

Магнезія  опредѣлялась  въ  фильтратѣ  и  промывныхъ  водахъ, 
оставшихся  послѣ  описаниаго  только  что  осажденія  щавелевоки- 
слой извести,  сдѣдующимъ  образомъ.  Къ  фидьтраіу  этому  при- 
ливался въ  избыткѣ  амміакъ,  вслѣдствіе  чего  сейчасъ  же  мут- 
нѣетъ  прозрачная  яіндкость  п  довольно  скоро  начинается  осаж- 
деніе  фосфорнокислой  амміакъ — магнезіи.  Прплпваніе  фосфорно- 
кислаго  натра  излишне,  ибо  и  безъ  того  достаточно  имѣется  въ 
мочѣ  фосфорной  кислоты.  Анализируемая  жидкость  послѣ  этого 
оставлялась  на  24  часа  при  обыкновенной  комнатной  темпера- 
турѣ,  при  этомъ  фосфорнокислая  амміакъ-магнезія  осядаетъ  въ 
видѣ  мелкаго  зернистаго  кристаллическаго  осадка,  крѣнко  прп- 
стающаго  къ  дну,  а  иногда  къ  стѣнкамъ  стакана,  еслп  касаться 
ихъ  концеиъ  стекляной  палочки  при  поиѣшивапш  жидкости, — 
обстоятельство  всегда  крайне  непріятное,  ибо  и  безъ  того  нелег- 
ко сметать  кристаллики  фосфорнокислой  амміакъ-магнезіи  даже 
бородкой  пера.  Затѣмъ  жидкость  отфильтровывалась  отъ  осадка 
на  обеззоленномъ  фрезеніевскомъ  фпльтрѣ,  осадокъ  промывался 
растворомъ  амміака  (1:3)  до  тѣхъ  поръ,  пока  фпльтратъ,  под- 
кисленный азотной  кислотой,  не  переставалъ  давать  замѣтной 
опалесценціи  отъ  азотнокислаго  серебра;  послѣ  этого  фидьтръ  съ 
содержимымъ  высушивался  и  помѣщенный  въ  платпновомъ 
тиглѣ  прокаливался  (сначала,  разумѣется,    умѣренно)  на  столь- 


■')  Апалитич.  Химія.  Н.  Мепшуткина,  изд.  VI,  1838  г.  стр.  262. 
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ко  сильно,  на  сколько  позволялъ  ОГОНЬ,  т.  е.  тигель  доводился 
до  салаго  яркаго  каленія.  Всдѣдствіе  такого  прокалпванія  фос- 
форнокислая амміакъ-магнезія  превращается  въ  ппрофосфорноки- 
слуго  ыагнезію  (РзОуМё,),  въ  каковомъ  видѣ  она  взвѣшивалась, 
п  уже  отсюда  вычислялась  М§0. 

Какъ  замѣчаетъ  NеиЪаие^,  къ  осажденной  амміакъ-магнезіи 
обыкновенно  бываютъ  примѣшаны  органическія  вещества,  въ 
особенности  же  мочевая  кислота,  почему  онъ  совѣтуетъ  уско- 
рять сжпганіе  прибавленіемъ  азотнокислаго  амміака, — иногда  я 
пользовался  этихъ  указаніемъ. 

Осадокъ  не  всегда  получается  въ  блестящемъ  бѣломъ  видѣ, 
какъ  описываетъ  NеиЪаие^,  но  большею  частью  сѣроватымъ; 
впрочемъ  ирпсутствіе  этого  оттѣнка,  по  большинству  авторпвъ 
(Норре-Зеуіеѵ,  Ггезепшз,  8а1ко\ѵзкі),  нисколько  не  мѣшаетъ  точ- 
ности опредѣленія. 

Неточность  самаго  способа  заключается  въ  томъ,  что  сдѣды 
магнеэіи,  будучи  растворены  въ  аммоніакальномъ  фпльтратѣ,  но 
подпадаютъ  опредѣлепію 

Анализъ  кала. 

Калъ  анализировался  одинъ  разъ  за  весь  періодъ  слѣдующимъ 
образомъ.  Только  что  полученный  калъ  немедленно  взвѣшпвался 
въ  взвѣшанной  предварительно  фарфоровой  чашкѣ;  затѣііъ  онт^ 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  размѣшивался,  и  изъ  этого  хо- 
рошо размѣшаннаго  кала  бралась  половина,  которая  переноси- 
лась въ  другую  также  предварительно  взвѣшанную  фарфоровую 
чашку  (чашку  №  2),  которая  ставилась  въ  сушильный  шкапъ; 
на  другой  день  съ  каломъ  того-же  субъекта  предѣлывались  та 
же  процедура,  т.  е.  также  въ  чашку  2  прибавлялась  новая 
порція  кала  ('/г  «ала  даннаго  дня),  которая  тщательно  размѣши- 
валась  съ  первой,  и  чашка  снова  ставилась  въ  сушильный 
шкапъ;  то  же  самое,  конечно,  дѣлалось  на  3-й  и  4-й  день  опыта 
даннаго  періода.  Когда  по  прошествіи  періода  (четырехъ  дней) 
въ  чашкѣ  №  2  получались  четыре  половинки  суточныхъ  коли- 


')  См.  8а1ко\ѵзкі  и  ЬеиЬе.  Ученіе  о  мочѣ.  Стр.  282. 
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чествъ  кала  (если,  конечно,  находящійся  подъ  опытомъ  субъектъ 
давалъ  кала  каждый  день),  всѣ  эти  четыре  порціп,  по  тщатель- 
номъ  размѣшиваніи,  ставились  для  окончательнаго  высушиванія 
въ  сушильный  шкапъ;  послѣ  сушепія  не  трудно  было,  конечно, 
опредѣлить  °/о  потери  влаги  калолъ.  Высушенный  и  взвѣшанный 
калъ  переносился  на  ступку,  самымъ  старательнымъ  образомъ 
размалывался  въ  порошекъ,  который  и  сохранялся  въ  банкахъ 
съ  притертой  пробкой  до  анализа.  Еалъ  одного  періода  отъ  кала 
другаго  отдѣлялся  черникой,  какъ  это  обыкновенно  теперь  принято. 

Я  долженъ  теперь  замѣтить,  что  во  вретя  опытовъ.  я  кое-какъ 
поспѣвалъ  съ  анализомъ  мочи;  все  же  остальное  лишь  приводи лъ 
въ  состояніе,  удобное  для  сохраненія:  т.  е.  калъ  и  твердый 
пищевыя  вещества  высушивалъ,  и  превративъ  ихъ  въ  порошокъі 
сохранялъ,  какъ  только  что  сказано,  въ  баночкахъ  съ  хорошо 
притертой  пробкой;  бульонъ  озолялъ  и  приготовивъ  вытяжку 
золы  изъ  воды,  подкисленной  соляной  кислотой,  сохранялъ  въ 
стклянкахъ.  Къ  анализу  этихъ  веществъ  я  могъ  приступить 
только  потомъ,  послѣ  окончанія  опытовъ,  въ  болѣе  свободное 
для  себя  время. 

Возвращаюсь  къ  калу.  Для  анализа  я  бралъ  грамма  4  пли  5 
высушеннаго  описаннымъ  образомъ  порошкообразнаго  кала.  Озо- 
лялъ въ  платиновой  чашкѣ.  Огонь  сначала  требуется  довольно 
слабый,  пока  продолжается  вспучиваніе  сжигаемаго  кала;  потомъ 
можно  примѣнить  и  болѣе  сильный, — конечно,  не  дадѣе  слабаго 
темнокраснаго  каленія.  Вообще  калъ  озоляется  довольно  хорошо 
и  довольно  скоро:  часовъ  черезъ  5 — б  получается  рыхлый,  пу- 
шистый темносѣрый  пепелъ.  Рѣдко  для  ускоренія  озоленія  при- 
ходится пользоваться  азотнокислымъ  амиіакомъ,  безъ  чего,  къ  со- 
жалѣнію,  трудно  обойтись  при  сжиганіи  напр.  мяса  (см.  ниже). 
Полученная  зола  растворялась  въ  водѣ  съ  соляной  кислотой  и 
нагрѣвалась  до  легкаго  кипѣнія,  для  совершеннаго  пзвлеченія 
нужныхъ  солей;  послѣ  чего  растворъ  фильтрировался.  Фпльтратъ 
(съ  небольшимъ  количествомъ  промывной  воды)  дѣлплся  на  двѣ 
равпыя  части:  одна  половина  шла  для  опрбдѣленія  калія  и  натрія. 
другая  для  кальція  и  магнія. 

Къ  первой  подовинѣ  профильтрованнаго  раствора  (для  ще- 
лочей) прибавлялось  насыщеннаго  'раствора  ѣдкаго  барита  при 
легкомъ  нагрѣваніи  до  тѣхъ  поръ,  пока  жидкость  принимала  яснсі 
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щелочную  реакцію,  при  чемъ  получается  объемистый  осадокъ, 
содержащій  въ  себѣ  сѣрную  кислоту,  фосфорную,  гидратъ  окиси 
кальція  (не  весь?),  гидратъ  окиси  магнін,  желѣза,  адюмииія. 
Жидкость  эта  съ  осадкомъ  выпаривалась  до  небольшаго  объема, 
затѣмъ  фильтровалась,  промывалась.  Къ  фильтрату  съ  промыв- 
ными водами  приливался  углекислый  аммоній;  оставшаяся  часть 
извести  удалялась  послѣдовательнынъ,  какъ  и  въ  мочѣ,  прибав- 
леніемъ  щавелевокислаго  аммонія.  Дальнѣйшія  ыанипуляціи  совер- 
шенно тѣ  я{е  самыя,  который  уже  въ  подробности  были  описаны 
при  опредѣленіи  пцелочной  мочи. 

Вторая  порція  испытуемаго  раствора  (для  земель)  преж-де 
всего  подщелачивалась  амміакомъ,  отъ  чего  прозрачная  жидкость 
почти  сейчасъ  же  мутнѣетъ;  прибавленіе  уксусной  кислоты  вновь 
просвѣтляетъ  растворъ;  но  черезъ  нѣкоторое  время  при  нагрѣ- 
ваніи,  доводившемся  до  легкаго  кипѣнія,  появляется  нѣкоторое 
количество  хлопчатаго  желтовато-бѣлаго  взвѣшаннаго  осадка 
(Ге,  (РОд),  и  АІ2  (РО^)^),  который  тщательно  отфильтровывался. 
Къ  прозрачному  фильтрату  придива-чся  щавелевокислый  аммоній 
для  осажденія  кальція  въ  видѣ  щавелевокислой  соли.  Остальное, 
какъ  и  въ  мочѣ. 

Магній  такъ  же,  какъ  и  въ  мочѣ,  изъ  фильтрата  послѣ  кадь- 
ція  сначала  осаждался  въ  впдѣ  фосфорно-кислой  аміакъ — магне- 
зіи; — только  здѣсь,  для  полученія  осадка  этого,  требовалось  при- 
ливать нѣкоторое  (избыточное)  количество  фосфорнокислаго  натра. 
Процессъ  собиранія  фосфорнокислой  аміакъ-магнезіи,  промываніе 
его  и  превращепіе  прокаливаніеиъ  въ  пирофосфорнокислую  маг- 
нсзію,  конечно,  тотъ  же,  какъ  подробно  описанный  при  анализѣ 
мочи. 

Изслѣдованіе  пищевыхъ  вѳщѳствъ. 

Анализъ  твердыхъ  пищевыхъ  веществъ  (мяса,  хдѣба  и  чер- 
ники) посдѣ  ихъ  озоленія,  естественно,  ничѣмъ  не  могъ  отличаться 
отъ  анализа  кала:  поэтому  описаніе  уже  разъ  описаннаго  спо- 
соба совершенно  излишне.  Скажу  лишь  нѣсколько  сіовъ  о  самомъ 
процессѣ  озоленія.  Нужно  замѣтить,  что  наиболѣе  трудно  под- 
вергается озоденію  мясо,  испепеленіе  котораго,  по  истиннѣ,  пред- 
ставляется самымъ  скучньшъ  и  самымъ  мучитедьнымъ  дѣломъ: 
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требуется,  по  крайней  мѣрѣ,  часовъ  10  —  12,  чтобы  получить 
золу  мяса, — и  то  въ  концѣ  озоленія  почти  всегда  приходится 
ускорять  его  прибавленіемъ  азотпокислаго  аммонія,  строго  при 
этоиъ  примѣняя  всѣ  необходииыя  предосторонпіости  (сы.  выше), 
въ  предупрежденіе  вспышекъ.  Для  навѣскп  бралось  граммъ  15 
высушепнаго  п  измельченнаго  въ  порошокъ  мяса. 

Сравнительно  легче  озоляется  хдѣбъ  —  часовъ  семи,  восыга 
достаточно,  но  также  почти  неизбѣжно,  для  ускоренія  сжпганія. 
примѣненіе  азотно-амміачной  соли.  Навѣска  для  хлѣба  грм.  15 — 16 
высушеннаго  вещества. 

Еще  легче  озоленіе  черники, — требуется  немного  больше  вре- 
мени, чѣмъ  для  кала.  Пепелъ  чернпкп  теиносѣрый,  рыхлый,  по- 
хожій  на  золу  кала.  Для  анализа  отвѣшивалось  грм.  30  высу- 
шенной черники. 

Для  анализа  бульона  я  бралъ  200  к.  ц.,  выпаривалъ '  въ  пла- 
тиновой чашкѣ  до  суха,  и  въ  ней  же  испепелядъ, — озоленіе  идетъ 
довольно  скоро  (около  двухъ  часовъ). 

Для  опредѣленія  солей  въ  настоѣ  чая  (изъ  невской  воды) 
достаточно  было  взять .  1400  куб.  цтм.,  что  и  выпаривалось  до 
суха,  озодялось  и  анализировалось  по  оппсаннымъ  способамъ. 

Въ  то  времі[  какъ  для  анализа  пищевыхъ  веществъ  я  бралъ 
каждую  новую  порцію,  анализовъ  чая  и  черникя  было  сдѣлано 
по  два,  но  такъ  какъ  цифры  получились  довольно  тождественныя. 
то  я  и  ограничился  этимъ,  и  при  вычисленіи  въ  таблицахъ  взята 
для  чая  и  черники  средняя  цифра  изъ  двухъ  оиредѣленій:  незна- 
чительное содержаніе  интересующихъ  насъ  солей  въ  этпхъ  ве- 
ществахъ,  особенно  въ  чаѣ,  и  большое  количество  другпхъ  болѣе 
важныхъ  анализовъ,  надѣюсь,  могутъ  послужить  достаточно 
оправдателънымъ  мотивомъ.  Результаты  мопхъ  ана.ііпзовъ  при- 
ведены въ  таблицахъ  I— ТІ  и  ихъ  прододженіяхъ  »). 

Перехожу  теперь  къ  разсмотрѣнію  полученныхъ  результатовъ. 


«)  Во  всѣхъ  таблицахъ  ва  единицу  вѣса  твердыхъ  веществъ  принять 
граммъ,  а  для  мѣры  ншдкостеіі  кубическій  центиметръ. 
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III. 

Результаты  опытовъ. 

Преяіде  чѣмъ  прпступпть  къ  разбору  вліянія  изучаемыхъ  нами 
агентовъ.  я  долженъ  остановпться  на  томъ,  какъ  выражалось 
содержаніе  ііашихъ  щелочей  (о  щелочныхъ  земляхъ  скажу  ниже) 
въ  мочѣ  и  кадѣ  въ  нормальпомъ  состояніи,  до  введеніа  въ  ор- 
ганизмъ  агента  ^): 

По  Ѵоіі'у  при  смѣшаиной  пищѣ  человѣка  76°/о  минераль- 
ныхъ  составныхъ  частей  переходптъ  въ  мочу,  24°/,,  въ  кадъ. 
Конечно,  это  много  зависитъ  отъ  рода  пищи.  Такъ  по  КиЪпег'у 
при  той  пищѣ,  которой  довольствовались  мы,  т.  е.  главнышъ  об- 
разомъ  хдѣбѣ  и  мясѣ,  содержаніе  золы  въ  калѣ  должно  равняться 
приблизительно  2,5 — 3,2  §гт.  въ  сутки;  мои  оиредѣденія  даютъ 
тэхіт.  3  ёгш.,  іпіпііп.  1,5  §гт.; — примолокѣже  и  сырѣ  по  КиЬ- 
пег'у  содержаніе  золы  въ  калѣ  ыожѳтъ  восходить  даже  до  20  §гт. 
Щелочи  удаляются  большею  частью  мочей,  и  только  въ  незначи- 
тельномъ  количествѣ  калоыъ  *):  особенно  это  замѣтно  по  отно- 
шенію  натра;  также  калій  главнымъ  образомъ  удаляется  мочей, 
но  уже  болѣе  значительное  его  количество,  по  сравненію  съ  нат- 
ромъ,  является  и  въ  калѣ. 

Фактъ  этотъ  установленъ  уже  давно  и  еще  ЬеЬтапп  ^),  при- 
водя цифры  Рог1;ег'а  и  Пеишапи'а  содержанія  минеральныхъ  ве- 
ществъ  въ  экскрементахъ,  замѣчаетъ:  «бросается  въ  глаза  въ 
обоихъ  анализахъ,  что  калій  сильно  превалируетъ  надъ  натромъ». 
Заікомгзкі  ")  въ  цитироваиной  мною  неоднократно  своей  работѣ, 

')  Выведеиіе  солей  потомъ,  отдѣлевіемъ  носовой  полости  и  т.  п.  я  дол- 
женъ оставить  въ  сторонѣ,  такъ  какъ  этой  стороны  вопросами  совершенно 
не  касались. 

'-')  Негтапп.  Руководство  къ  фивіологіи  т.  "VI.  ч.  I.  стр.  449. 

геіізсЬгіЙ  1'йг  Віоіоеіе  ѵ.  ВиЫ,  Реііепко^ег  и.  Ѵоіі;.  Бі.  XV,  1879  г. 
стр.  187. 

*)  Негтапп.  1.  с.  стр.  452. 

')  ЬеЬгЬиД  іег  рЬузіоІ.  СЬетіе  ѵоп  ЪеЬтапп.  II,  БД.  Ьеіргі^.  1863. 
стр.  117. 

")  ѴегсЬоѵ'8.  АгсЬіѵ  1.  с. 
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анализируя  у  себя  самого  въ  теченіе  5  дней  мочу  п  кадъ  на  со- 
держаніе  щелочей,  далъ  слѣдующія  цифры: 


1-й  день 
і-и  д. 

3-  ій  д. 

4-  ый  д. 

5-  ый  д. 


Калп. 

Натръ. 

Въ 

мочѣ 

(1490  к.  ц.) 

3,442 

5,692. 

> 

кадѣ 

(81,5  §гт.) 

0,255 

0,068. 

Въ 

ыочѣ 

(1940  к.  ц.) 

2,929 

4,385. 

» 

калѣ 

(121,6  §гт.) 

0,316 

0,092. 

Въ 

мочѣ 

(1755  к.  ц.) 

2,282 

4,6.33. 

» 

калѣ 

(126,0  §гт.) 

0,190 

0,073. 

Въ 

мочѣ 

(1630  к.  ц.) 

2,298 

4,287. 

л 

калѣ 

(140,7  §гт.) 

0,287 

0,150. 

Въ 

мочѣ 

(1340  к.  ц.) 

2>626 

4,208. 

калѣ 

(     ?  ')•  ) 

0,314 

0,1'26. 

Цифра  послѣдняго  дня  впрочемъ  неособенно  убѣдительна,  по- 
тому что  авторъ  принялъ,  ехрегетепіі  саиза,  утромъ  этого  дня 
15  грм.  Беппае,  слѣдов.  кадъ  и  не  могъ  быть  нормальнымъ,  канъ 
самъ  изслѣдователь  заявляетъ. 

ВеЬп  въ  своей  работѣ  «ІІеЬег  йіе  Аи83сЬеі(1ии§  (іег  Каіі- 
ваіге»  опредѣляетъ  суточное  количество  КагО  въ  2,9  грм.,  ко- 
личество натра  (въ  видѣ  хлористаго  у  автора)  также  мало  отли- 
чается отъ  только  что  приведенныхъ. 

Перехожу  теперь  къ  своимъ  цифрамъ.  Распредѣленіе  щелочей 
въ  мочѣ  и  калѣ,  какъ  показываютъ  таблицы  (сы.  прододженія 
табл.  I — VI)  было  таковое  въ  первомъ  (контродьномъ)  періодѣ 
до  введенія  агента: 


У  д-ра 
У  д-ра 


Ка,0 

сред. 

суточ. 

кодич. 

въ 

мочѣ 

2,0659 

7,0710 

А — аго 

» 

калѣ 

0.5522 

0,0897 

» 

мочѣ 

2,5113 

4,9990 

А — ва 

» 

» 

> 

кадѣ 

0,4070 

0,0440 

» 

> 

» 

мочѣ 

2,0744 

3,6591 

С — ва 

> 

>> 

» 

» 

кадѣ 

0,3150 

0,0440 

*)  Вѣсъ  кала  ие  обовначенъ  и  у  автора. 

')  АгсЬіѵ  №г  сііе  ^езаттѣе  РЬузіоІо^іе  йез  МепвсЬѳп  ипд  йег  ТЫеге.  В4. 
ХШ.  1876  г.  стр,  354. 
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Какъ  Бпдптъ  читатель,  цпфры  наши  довольно  близки  къ  опре- 
дѣленіямъ  8а1ко\ѵзкГаго  и  ВеЬп'а.  И  наши  данныя  вполнѣ  под- 
тверагдеютъ  выраженный  выше  взглядъ  авторовъ  на  распредѣде- 
ніе  щелочей  въ  мочѣ  и  кадѣ. 

Разсмотрѣніе  цпфръ  II  періода  опытовъ,  т.  е.  подъ  вліяніемъ 
наперстянки,  можетъ  дать  понятіе  лишь  объ  общемъ  выдѣленіи 
изелѣдуеыыхъ  веществъ,  безъ  отношенія  къ  введеннымъ  колн- 
чествамъ  пхъ,  что,  конечно,  для  насъ  не  иыѣетъ  большаго  гіш- 
ченія,  въ  виду  высказанныхъ  въ  началѣ  работы  сообралгеній. 
Весь  интересъ  для  насъ  заключается  поэтому  въ  таблицѣ  А,  къ 
разсиотрѣнію  которой  теперь  и  слѣдуетъ  перейти  см.  (стр.  30  и  31). 

Изъ  этой  таблицы  мы  видпмъ,  что  наши  щелочи  далеко  не 
остаются  индеферентнымп  къ  вліянію  наперстянки:  такъ  выдѣ- 
леніе  кади  мочею  въ  двухъ  случаяхъ  (у  д-ровъ  А — аго  и  А. — ва) 
нѣскодько  повышается — въ  первомъ  случаѣ  на  0,77°/о  и  во  вто- 
ромъ  почти  на  5%  (десятичный  дроби  при  "/о-ныхъ  числахъ  бу- 
дутъ  для  краткости  отбрасываться  п  дальше).  Это  уведпчеяіе 
продолжается  и  въ  III  періодѣ,  посдѣдующемъ  послѣ  агента.  По 
такъ  дѣло  стоитъ  въ  третьемъ  опытѣ  (у  д-ра  С — ва):  здѣсь  мы 
въ  періодѣ  подъ  вліяніемъ  агента  ветрѣчаемся  даже  съ  уменьше- 
ніемъ  выдѣленія  кали  (на  7%),  который  рѣзко  за  тѣмъ  увеличи- 
вается опять  въ  томъ  же  посдѣдовательномъ  періодѣ  послѣ  пре- 
кращеиія  агента.  Усвоеніе  Кя^О  при  наперстянкѣ  у  двухъ  субъек- 
товъ  было  понижено  (на  5  и  б'/о),  у  третьяго  повышено  (на  3"/«), 
но  никакого  правильнаго  соотношенія  межоу  7о  усвоенія  кади  и 
выдѣденіемъ  его  мочей  подмѣтить  не  удается  въ  противопололг- 
ность  тому,  что,  какъ  увидпмъ  ниже,  замѣчается  относительно 
натра. 
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Т    А    Б    л  и 
Результаты  влія 


Изъ  100 

чч.  введенныхъ 

вещѳствх 

М 

0    Ч  Е 

Й. 

КАЛ 

0  Ы 

Ъ. 

К^ао. 

^а,о. 

СаО. 

Ка.^0 . 

На^о.  1 

СаО.  і 

ЩЬ 

За  I  періодъ  (безъ  агента).  . 

69,34 

94,36 

50,88 

35,88 

18,53 

1,19 

39,09 

о6,і 

За  II  періодъ  (йіёііаИз)  .  .  . 

70,11 

95,41 

52,01 

32,70 

24,75 

3,25 

52,21 

58,1 

За  ПІ  періодъ  (безъ  агента)  . 

76,62 

95,22 

62,21 

48,67 

20,99 

1,56 

19,58 

41,3 

За  I  періодъ  (безъ  агента).  . 

81,78 

67,86 

29,72 

27,86 

13,19 

0,59 

28,78 

50,3 

За  II  періодъ  (сІі^іЫів)  .  .  . 

86,77 

94,62 

27,44 

17,84 

10,80 

1,06 

35,52 

43,1 

За  III  періодъ  (безъ  агента)  . 

83,02 

87,61 

44,28 

35,14 

11,21 

0,39 

18,27 

40.1 

За  I  періодъ  (безъ  агента).  . 

81,78 

63,88 

52,62 

46,83 

12,87 

0,7.^ 

91,27 

62,8 

За  II  періодъ  (сіі^ііаііз) .  .  . 

77,07 

73,49 

57,30 

39,15 

17,87 

2,8П 

10,52 

57,5 

За  III  періодъ  (безъ  агента).  . 

86,16 

56,43 

61,78 

36,94 

12,50 

1,40 

25,69 

41,1 

—  31  — 

іА  А. 
наперстянки 


іѳдеао. 

Обмѣнъ  т.  е. 

изъ  100  чч. 

.ось  невыведеннымъ 

О/о  Усвоенія. 

усвоенныхъ  выведено 

і.ченными  путями. 

мочей. 

СаО. 

Ка^о. 

СаО. 

Ме,'и. 

Nа„о. 

СаО. 

4,45 

1  П  1 1 

7  йК 

81,47 

98,81 

60,97 

43,56 

85,49 

95,57 

83,37 

82,37 

'Т 

< 

1    о  1 

1,о4 

— 4,2І 

о  1  7 
У,і.  / 

75,25 

96,75 

47,79 

41,87 

93,54 

78,10 

т 

3,22 

18,20 

10,01 

79,01 

98,44 

80,42 

58,68 

97,76 

УЬ,Ь2 

7  7,0  7 

82,92 

31,55 

41,50 

21,82 

86,81 

99,41 

71,22 

49,68 

94,33 

68,20 

78,71 

55,80 

89,20 

1 

4,32 

37,04 

39,06 

98,94 

64.48 

56,90 

97,28 

91,51 

42,54 

31,37 

1 

12,00 

37,45 

24,75 

88,79 

99,61 

81,73 

59,89 

99,13 

87,95 

54,18 

53,66 

35,34 

-43,89 

—9,69 

87,13 

99,22 

9,73 

37,14 

97,31 

64,38 

602,78 

126,11 

о 

1 

23,61 

2,18 

3,31 

82,13 

82,18 

59,48 

42,46 

83,31 

75,76 

96,10 

92,23 

і 

42,17 

12,53 

21,95 

87,50 

87,50 

74,31 

58,89 

98,45 

57,31 

83,13 

62.73 
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Болѣе  опредѣдепы  результаты  относительно  натра, — здѣсьмы 
имѣемъ  увеличенное  выдѣленіе  мочею  во  всѣхъ  трехъ  опытахъ: 
максимальное  у  д-ра  А — ва  на  27%,  среднее  у  д-ра  С— ва  на  10  % 
и  минимальное  у  д-ра  А — аго  на  1%.  Въ  послѣдующемъ  періодѣ 
вездѣ  замѣчается  уменьшеніе  выдѣленія  натра,  при  чемъ  въ  двухъ 
случаяхъ  оно  все  же  нѣсколько  выше,  чѣмъ  въ  I  періодѣ,  дока- 
зывая тѣмъ  самымъ,  что  увеличенное  выдѣленіе  натра  мочей 
продолжаетъ  нѣсколько  держаться,  хотя  не  постоянно,  п  по  пре- 
кращеніи  употребленія  средства.  Это  увеличенное  выдѣленіе  натра 
мочей,  подъ  вліяніемъ  агента,  должно  тѣмъ  болѣе  бросаться  въ 
глаза,  что  °/о  усвоенія  его,  какъ  видно  изъ  той  же  таблицы,  во 
всѣхъ  трехъ  опытахъ  съ  введеніеиъ  наперстянки  понижается, 
слѣдовательно  не  смотря  на  меньшее  усвоеніе  натра,  все  же  боль- 
шее его  количество  выводится  мочей. 

Разбирая  дальше  свою  таблицу,  мы  видимъ,  что  задержка 
щелочей  въ  ореанизмѣ,  какъ  то  само  собой  должно  явствовать 
изъ  приводенпыхъ  данныхъ,  видоизмѣняется  подъ  вліяніемъ  на- 
перстянки слѣдуюш;имъ  образомъ:  натра,  оставшагося  невыведен- 
нымъ  мочей  и  каломъ,  значительно  меньше  въ  періодѣ  съ  аген- 
томъ,  чѣмъ  до  и  послѣ  (см.  таблицу);  конечно,  было  бы  въ  выс- 
шей степени  интересно  знать,  сколько  же  натра  остается  еже- 
дневно въ  человѣческомъ  организмѣ  совершенно  не  выдѣленнымъ, 
но  физіологцческія  данныя,  какъ  извѣстно,  о  выдѣленіи  щелочей 
потомъ  и  другими  путями,  кромѣ  мочи  и  кала,  столь  еще  неполны, 
что  трудно  себѣ  представить,  на  основаніп  приведенныхъ  величинъ, 
понятіе  объ  этомъ  пнтересномъ  фактѣ:  возможный  же  приблизи- 
тельный расчетъ  не  имѣетъ  для  насъ  здѣсь  никакого  значенія. 

Меньшая  опредѣленность  резудьтатовъ  по  отношенію  къ  ка- 
лію  сказывается  и  въ  этой  рубрикѣ  таблицы  тѣыъ,  что  въ  двухъ 
опытахъ  мы  имѣемъ  какъ  бы  меиьпіую  задержку  въ  органпзмѣ 
этой  соли  отъ  (іідіііаііз,  въ  третьемъ  наоборотъ. 

Понятенъ  теперь  будетъ  также,  поелѣ  всего  сказаннаго  объ 
усвоеніи  и  выдѣленіи  щелочей,  и  обмѣнъ  ихъ.  Подъ  вліяніемъ 
наперстянки  'обмѣнъ  кали  повышенъ  у  д-ра  А — аго  на  8%,  у 
д-ра  А— ва  на  37о,  среднее  увелпчеиіе  сдѣдовательно  равняется 
5,57п;  у  д-ра  С — ва  наоборотъ  обмѣиъ  уменьшенъ  на  14%;  въ 
посдѣдовательномъ  періодѣ  повышепіе  обмѣна  замѣчается  у  всѣхъ 
трехъ. 
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Обмѣнъ  натра  въ  періодѣ  съ  агентомъ  рѣзко  повышеиъ  у 
всѣхъ  трехъ:  максимальное  повышеніе  у  д-ра  А— ва  на  23уо, 
среднее  у  д-ра  С— ва  на  11%  и  минимальное  у  д-ра  А— аго  на  3"/о. 
Въ  послѣдующемъ  иеріодѣ  (III)  обмѣнъ  натра  уменьшемъ  у  всѣхъ 
трехъ,  приченъ  это  уменьшеніе  лишь  въ  одномъ  случаѣ  (д-ръ 
С— въ)  пало  ниже  обмѣна  перваго  періода,  въ  двухъ  же  другихъ 
опытахъ  уменьшеніе  обмѣна  замѣчается  лишь  по  отыошенііо  къ 
періоду  съ  агентомъ,  а  не  къ  предварительному  (I). 

И  такъ  подробное  разсмотрѣніе  таблицы  А  даетъ  намъ  воз- 
можность высказать  слѣдующее. 

Наперстяка  повышаетъ  въ  органязмѣ  обмѣнъ  натра  и  увели- 
чиваетъ  выдѣленіе  этой  соли  мочею,  т.  е.  дѣйствуетъ  натрогонно. 
Натрогонное  вліяніе  продолжается  нѣсколько  времени,  хотя  не 
всегда,  и  по  прекращеніи  средства.  Всасываніе  натра  подъ  влія- 
ніемъ  наперстянки  ухудшается. 

Наперстянка  повышаетъ  также  выдѣленіе  мочей  кали  и  об- 
мѣнъ  его,  но  это  повышеніе  замѣчается  въ  менѣе  рѣзкой  сте- 
пени, чѣмъ  по  отношенію  къ  натру,  и  не  всегда.  Эффекть  влія- 
нія  наперстянки  на  кали,  какъ  въ  смыслѣ  повышеиія  обмѣна, 
такъ  и  въ  смыслѣ  ббльшаго  выдѣленія  кали  мочей,  наблюдается 
и  послѣ  прекраш;енія  употребленія  средства.  Усвоеніе  калія  при 
наперстянкѣ  скорѣе  ухудшается,  чѣмъ  улучшается." 

Перехожу  теперь  къ  изученію  вліянія  наперстянки  нашіелоч- 
ныя  земли. 

Относительно  распредѣленія  этихъ  солей  въ  мочѣ  и  кадѣ 
взрослаго  человѣка  имѣются  сдѣдующія  данпыя  ^). 

По  РогзЬег'у  Г1еі1;тапп'у  Вег«;гат'у 

СаО         17,8  28,7  43,3 

М^О        38,9  46,5  36,8 

СаО         82,2  71,3  60,4 

М§0        61,1  53,5  58,6 

Наши  опредѣленіа  показываютъ,  если  для  сравненія  опять 
таки  взять  первый  иеріодъ  (см.  табл.  А),  большее  выдѣленіе  из- 
вести мочей,  чѣмъ  каломъ,  за  искдіочепіемъ  одного  случая  (у  д-ра 

')  2еіѣ8сЬгі1?*.  йг  Віоіодіе  ѵоп  ВѵіЫ,  Реѣіепко&г,  Ѵоіі.  XIV  Вй.  1878.Г.  стр.  336. 
Рогзіег  и  ГІеіЬтапп  не  приводятъ  анализа  пищи,  почему  ихъ  данныя 
приводятся  только  для  цѣльности  тооретическаго  представденія  (примѣчаніе 
самаго  автора  Вегѣгат'а). 
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С — ва:  объ  этомъ  сдучаѣ  я  скажу  пиже  подробнѣе),  между  тѣмъ 
какъ  приведенный  цифры  авторовъ  показываіотъ  обратное:  у 
нихъ  вездѣ  извести  больше  въ  калѣ,  чѣмъ  въ  мочѣ.  Отчего  за- 
висятъ  эта  разница — отъ  рода  ли  введенной  пищи  (и  у  самого 
Вег1гат'а  иѣтъ  анализа  пищи)  пли  отъ  лучшаго  всасыванія  из- 
вести въ  кишечномъ  каналѣ,  какъ  думалъ  еще  Ъеіітапп  ^), — въ 
разборъ  этого  явленія  входить  мнѣ  не  мѣсто.  Что  же  касается 
магнезіп,  то  и  наши  опредѣленія  вполнѣ  сходятся  съ  цитирован- 
ными въ  томъ  отношеніи,  что  содержаніе  этого  вещества  больше 
въ  калѣ.  чѣмъ  въ  ыочѣ. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  отразился  изучаемый  агентъ  на  на- 
шихъ  щелочныхъ  земляхъ.  Если  расмотрѣніе  щелочей  намъ  до- 
ставило нѣкоторое  утѣшеніе  въ  смыслѣ  опредѣленности  эффек- 
та,— здѣсь,  къ  сожалѣнію,  мы  встрѣчаеися  съ  значительно  мень- 
шей опредѣленностью.  Мало  того — здѣсь  встрѣчаемсь  даже  съ 
цифрами,  который  при  первомъ  взглядѣ  бьютъ  прямо  въ  глаза 
своей  странностью.  Но  это  только  на  первый  взглядъ,  при  вни- 
дательномъ  же  разсмотрѣніи  онѣ  окасываются  не  только  не 
странными,  но  даже  весьма  поучительными. 

Такъ,  при  разсмотрѣніп  третьяго  опыта  (д-ръ  С — въ  см.  табл. 
А)  мы  видимъ:  въ  1-хъ  дефицитъ  извести,  т.  е.  странный  фактъ, 
что  выведеннаго  жзъ  организма  больше,  чѣмъ  введеннаго  за  то 
же  время.  Во  2-хъ  процентъ  усвоенія  СаО  только  9,737о— Днфра, 
стоящая  по  своей  малости  совершенно  особнякомъ  по  сравненію 
съ  другими.  И  во  3-хъ  обмѣнъ  .извести  дредставляется  почти 
невѣроятнымъ— 602,78Ѵо!  Что-же  это  такое? 

Какъ  я  говоридъ  выше,  калъ  одного  періода  отъ  кала  другаго 
мы  отдѣдяли  черникой.  Но  всякій,  конечно,  согласится,  что  это 
отдѣденіе  только  приблизительное:  у  насъ  нѣтъ  никакого  вполнѣ 
вѣрнаго  критерія  сказать,  что  данный  кусокъ  кала  осносится  къ 
такому-то  дню  или  къ  такому-то  періоду.  Щелочи  представля- 
ются солями,  весьма  легко  растворимыми,  легко  диффупдируе- 
мыми,  легко  всасываются  и  легко  же  и  скоро  выводятся.  Но  съ 
гораздо  меиьшпмъ  осповаиіемъ  можно  то  же  сказать  о  щелоч- 
ныхъ земляхъ;  эти  послѣднія,  вслѣдствіе  своей  меньшей  раство- 


')  ЪеЬтапп.  1.  с. 
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римости  (и  бодѣе  трудной  диффундируѳмости)  уже  не  такъ  скоро 
по  введеніп  могутъ  всасываться,  легко  сдѣдов.  могутъ  и  задер- 
жаться вь  кишечникѣ.  Мысль  эта  еще  КиЪпег'омъ  была  выска- 
зана съ  большой  опредѣленностью  и  была  пополнена  однимъ  сооб- 
раженіемъ,  крайне  важнымъ  и  для  насъ.  Е.иЪпег  говорнтъ: 
<Тѣ  пищевыя  средства,  которыя  содержатъ  легко  растворимую 
золу,  будутъ  показывать  лучшее  всасываніе,  чѣмъ  такія,  кото- 
рыя содержатъ  много  щелочныхъ  земель;  почему  слѣдуетъ  точ- 
нѣе  знать  составъ  золы  (вводимой'  и  выводимой);  присутствіе 
какой  нибудь  составной  части  золы  въ  кадѣ  еще  не  доказываетъ, 
что  она  не  всасалась  изъ  ппщи,  потому  что  кишечннкъ  также 
представляетъ  собою  выдѣлительный  органъ  для  извѣстныхъ  ча- 
стей золы  пспраженій,  напр.  для  большей  части  Са  и  Ге.  И  при 
голодѣ  выдѣляются  еще  пспражненія  съ  достаточно  высокимъ 
содержпмынъ  золы.»  И  дальше:  «.Если  въ  пишѣ  содержится  слиш- 
комъ  мало  золы,  то  зола,  примѣишвающаяся  какъ  продуктъ  выдѣле- 
нгя  кишечника,  имѣетъ  уже  сровнительно  большое  значеніе  и 
тогда  получается  очевидно  худшее  усвоенге,  чіьмъ  при  большихъ 
количествахъ  золы  въ  пигцѣ»  (мой  курсивъ).  («Ізі;  іп  йег  2игГиЬг 
/и  ѵепі§  АзсЬе  епЬаИеп,  зо  тасЫ;  йіе  аіз  Аиззсііеійип^зргосіисі; 
йез  Вагтез  йидешізсЫе  АзсЬе  ѵегЬаІІіііззіпаззід  ѵіеі  аиз  ипй  тап 
егЬаІі  зсЬеіпЪаг  еше  зсЫесЫіеге  АизпШипг  б.ег  АзсЬе  аіз  Ъеі 

О 

§гбззегег  АзсЬетепде  іп  йеп  8реізеп»).  Прп  нашемъ  режимѣ,  какъ 
было  видно  выше,  золы  въ  пищѣ  было  очень  немного.  Наши 
страиныя  цифры  даютъ  основаніе  предположить,  что  съ  каломъ 
д-ра  С — ва  въ  I  періодѣ  выдѣлялась  часть  извести,  или  остав- 
шейся еще  съ  доопытеннаго  времени  или  выдѣлившейся  изъ 
самаго  кишечника  ^).  Эта  известь,  увеличивъ  такимъ  образомъ 
случайно  содержаніе  извести  въ  калѣ,  и  могла  дать  въ  резуль- 
татѣ  избытокъ  выведенной  извести  сравнительно  съ  введенной 
за  тоже  время;  а  это  обстоятельство  съ  своей   стороны  должно 


2еіІ8сЬгіЙ  Гііг  Віоіойіе  XV  Вй.  1879  г.  стр.  187. 

Къ  сожалѣнію,  количество  извести,  выдѣляіощейся  нормальнымъ  ки- 
шечникомъ  человѣка,  трудно  опредѣлить.  Даже  въ  капитальной  работѣ  иадъ 
голодавшимъ  СеЦі,  исполненной  коллективными  силами  паиболѣе  выдаю- 
щихся ученыхъ,  нельзя  найти  указанія  въ  этомъ  отношеніи.  (См.  Бегііп. 
кііпізсііе  ѴосЬепасЬг.  №  24  за  1887  г.) 
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было  непремѣнно  симулировать  худшее  усвоенге,  которое  на  самомъ 
дѣлѣ  могло  быть  вовсе  и  не  хуже,  чѣмъ  до  или  послѣ  этого. 

Подобный  нашему  дефицитъ,  т.  е.  излишекъ  выведениаго  надъ 
введеннымъ,  можно  найти  даже  въ  знаменитыхъ  изслѣдованіяхъ 
РеМепкоГе'а  и  ѴоЙ.'а,  опредѣдявпіихъ  у  двухъ  мужчинъ  всѣ  эле- 
менты прихода  и  расхода  при  работѣ  и  покоѣ 

Они  опредѣляли  С,  Н,  ІЯ',  О  и  золу  —  и  вотъ  оказывается, 
что  въ  двухъ  случаяхъ  изъ  трехъ  приводимыхъ  пмп  опредѣленій 
выведенной  золы  было  опредѣлено  больше,  чѣмъ  введенной  за  то 
же  время  на  0,1  и  0,42  §гт.  И  есть  много  основаній  думать,  что 
этотъ  излишекъ  произошелъ  не  на  счетъ  легко  растворяющихся 
и  скоро  выдѣляющихся  щелочей,  а  на  счетъ  главнымъ  образомъ 
обладающихъ  противоположными  свойствами  щелочныхъ  земель. 

Объяснимъ  теперь  нашу  третью,  наиболѣе  бросающуюся  въ 
глаза,  цифру  602,78%  обшѣна  кальція  при  нормальномъ  состояніи. 
Уже  только  что  высказанный  соображенія  должны  въ  значитель- 
ной степени  сбавить  наше  изумлепіе  передъ  «невѣроятной» 
цифрой.  Если  вкрадывается  такая  кажущаяся  неточность  въ  вы- 
численіи  усвоенія,  то  она,  понятно,  не  можетъ  не  отразиться  и 
на  обмѣнѣ.  Но  здѣсь  имѣстся  еще  одинъ  источникъ,  который 
кроется  въ  самомъ  общепринятомъ  способѣ  вычисленія  обмѣна. 
И  такъ  какъ  этотъ  способъ  вычисленія  наиболѣе  распростра- 
ненный, то  я  считаю  нелишнимъ  вставить  здѣсь  маленькое  кри- 
тическое замѣчаніе  о  немъ,  тѣмъ  болѣе  что  представляется  такой 
удобный  случай. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  же  мы  дѣлаемъ  при  вычисленіи  обмѣна? 
Мы  величину,  выражающую  собою  количество  всосавшагося 
кишечникомъ  вещества  (количество  «усвоеннаго,»  какъ  мы  вы- 
ражаемся только  условно,  такъ  какъ  не  все  то  еще  усвоено  орга- 
низмомъ,  что  всосалось  изъ  кишечника,  ибо  можетъ  быть  еще 
выброшено  мочей),—  такъ  величину  всосавшагося  мы  прпнимаемъ 
за  100,  и  потомъ  уже  пропзводимъ  соотвѣтствующее  вычисленіе. 
Но  при  этомъ  мы  не  обращаемъ  внпмаиія  на  самую  величину 
всосавшагося  количества,  а  между  тѣмъ  величина  эта  пмѣетъ 
немаловажное  значеиіе.  Не  все  ровно,  что  мы  принпмаемъ  за 
100:  большое  или  малое  число,  ибо  во  второмъ  случаѣ  малѣйшая 
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случайность,  не  имѣющая  по  существу  никакого  значенія,  воз- 
растетъ  въ  нѣсколько  сотъ,  даже  тысячъ  разъ  и  дастъ  кодебанія, 
который  въ  сущности  не  имѣютъ  никакого  значенія  и  только 
могутъ  затемнить  изчуаемое  явленіе.  И  такъ  какъ  при  вычисленіи 
ыинеральнаго  обмѣна  мы  часто  сталкиваемся  съ  подобными  иногда 
весьма  малыми  числами  (именно  при  щелочныхъ  земляхъ),  то 
здѣсь  нужно  быть  особенно  осторожнымъ  въ  своихъ  выводахъ, 
при  разборѣ  колебаній  обмѣна.  Все  сказанное  особенно  рельефно 
можетъ  быть  иллюстрировано  на  нашемъ  примѣрѣ.  Какъ  видно 
изъ  таблицы  V  (д-ръ  С— въ),  введено  за  I  періодъ  СаО  1,1101, 
выдѣлено  мочей  за  тотъ  же  періодъ  0,5841  и  каломъ  1,0132. 
Вычисдеиіе  обмѣна  здѣсь   идетъ  такъ:   количество  усвоеннаго, 
т.  е.  1,1101  безъ  выведеннаго  каломъ  (1Д101— 1,0132),  равно  въ 
данномъ  сдучаѣ  величинѣ  0,0969.  Значитъ,  эту  послѣднюю  вели- 
чину мы  прннимаемъ  за  100,  т.  е.  другими  словами  увеличиваемъ 
ее  бодѣе,  чѣмъ  въ  1000  разъ!  Если  мы  теперь  примемъ  во  вни- 
маніе  многія,  указанный  выше  невольный  неточности,  вкрады- 
вающіяся  при  вычисденіи  "/о  усвоенія,  благодаря  самому  способу 
вычисденія,  и  если  прпбавимъ  къ  этому,  что  всѣ  эти  неточности 
при  опредѣленіи  обмѣна  явятся  увеличенными,  какъ  въ  нашемъ 
случаѣ  бодѣе,  чѣмъ  въ  1000  разъ,  а  иногда,  можетъ  быть,  еще 
больше,  —  то  нетрудно  себѣ  представить,   какъ  можетъ  запу- 
таться дѣло  правильнаго  пониманія  обмѣна  щелочныхъ  земель, 
особенно  при  изученіи  того  иди  другаго  терапевтическаго  агента. 
Въ  нашемъ  сдучаѣ  все  соединилось  какъ  бы  нарочно,  чтобы  сразу 
внушить  намъ  мысль  о  предосторожности:  невольная  неточность 
вычисленія  усвоенія,  всдѣдствіе  превалированія  расхода  надъ  при- 
ходомъ  СаО;  маленькая  величина  вслѣдствіе  того  «всосавшагося» 
вещества;  отсутствіе  въ  разбираемомъ  періодѣ  агента,  на  счетъ 
котораго,  пожалуй,  можно  было  бы  при  благопріятномъ  стеченіи 
другпхъ  случайныхъ  обстоятельствъ  отнести  часть  этого  коле- 
банія.  Поэтому,  какъ  въ  пачалѣ  я  еще  выразился,  эта  цифра 
должна  для  насъ  быть  положительно  поучительной  и  вовсе  ужъ 
не  странной.  Кажущаяся  несообразность  здѣсь  произошла  вслѣд- 
ствіе  того,  что  в  ь  формулѣ,  которою  вычисляется  обмѣнъ,  а  именно 

X  =  ^^^^,  гдѣ  X  =  обмѣну,  а  =  количеству  вещества,  выведеннаго 

мочей  и  Ъ  =  ведичипѣ,  выражающей  собою  количество  «усвоен- 
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наго»,  —  такъ  въ  формулѣ  этой  въ  нашемъ  случаѣ  знаменатель 
несообразно  мадъ  и  гораздо  ниже  дѣствительнаго  усвоенія  (вса- 
сыванія),  какъ  то  мы  видѣли  выше,  а  чѣмъ  меньше  знаменатель 
дроби,  тѣмъ,  конечно,  больше  будетъ  величина  х,  т.  е.  обмѣнъ- 
И  такъ  какъ  при  опредѣленіи  %  ввасыванія  всегда  существуетъ, 
какъ  заявилъ  еш;е  ЕиЬпег  и  какъ  то  же  подверждаютъ  и  мои 
опыты,  возможность  опредѣленія  меньшаго  усвоенія  щелочныхъ 
земель,  чѣмъ  оно  есть  на  самомъ  дѣлѣ,  то  и  неточность  въ  вы- 
чисденіи  обмѣиа  по  обш;епринятому  способу  для  щелочныхъ 
земель  должна  выражаться  главнымъ  образомъ  въ  формѣ  боль- 
шаго  опредѣленія  обмѣна  этпхъ  содей,  чѣмъ  онъ  долженъ  быть 
на  самомъ  дѣлѣ. 

Но  все-таки  было  бы  крайне  интересно  знать,  каковъ  же  въ 
дѣйствительности  былъ  обмѣнъ  у  д-ра  С — ва?  Это  можно,  пожа- 
луй, опредѣлить,  но  только  приблизительно  и  путемъ,  такъ  ска- 
зать, лишь  окольнымъ.  Такъ  мы  съ  нѣкоторымъ  правомъ  мо- 
жемъ  принять  за  норму  усвоенія  у  даннаго  субъекта  то  усвое- 
ніе  извести,  которое  имѣло  мѣсто  у  него  въ  другіе  періоды,  ко- 
нечно, только  въ  тѣ  изъ  нихъ,  когда  не  вводился  агентъ; 
среднее  усвоеніе  СоО  въ  эти  періоды  у  д-ра  С— ва  было  68°/о; 
значитъ,  въ  интересующемъ  насъ  первомъ  періодѣ  пзъ  1,1101 
СаО,  можно  предположить,  что  всосалось  приблизительно  0,75 
§гпі.,  и  вставивъ  эту  величину  въ  формулу,  мы  получимъ  об- 
мѢеъ  равнымъ  лишь  77,86,  т.  е.  цифру,  близко  подходяпгую  къ 
другимъ.  ^ 

При  щелочахъ  подобной  опасности  меньше,  такъ  какъ  тамъ 
и  самое  всасываніе  совершеннѣе  и  величины  для  вычпсленія 
больше. 

Приведенными  соображеніями  я  вовсе  не  думаю  умалить  зна- 
ченіе  изученія  обмѣна  п];елочныхъ  земель — значеніе  это  слишкомъ 
очевидно,  чтобы  кому-нибудь  пришло  въ  голову  его  оспаривать, — 
хочу  только  указать  на  ту  осторожность,  съ  которою  слѣдуетъ 
дѣдать  выводы,  при  нашемъ  способѣ  вычпсленія,  объ  этомъ  об- 
мѣнѣ,  особенно  при  изученіи  вліянія  того  пли  другаго  момента, 
чтобы  чисто  сдучайнаго  колебанія  не  принять  за  существенное, 
за  доказательное. 

Возвращаюсь  къ  изученію  таблицы  А. 

Выдѣленіе  известя  мочей   подъ  вліяніемъ  агента  въ  двухъ 
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сдучаяхъ  повысилось:  на  г»/»  и  на  5°/о,  въ  третьемъ  понизилось 
(на  'і^о);  въ  послѣдовательномъ  періодѣ  повышеніе  у  всѣхъ,  у 
д-ра  А— ва  даже  довольно  рѣзкое,  по  сравненію  съ  I  періодомъ 

1^°1о-  ,001  „ 

Процентъ  усвоенія  въ  двухъ  случаяхъ  пониженъ  на  |о  и 
на  7°|о,  п  наконецъ  обиѣнъ  у  д-ровъ  А— ва  и  С— ва  также  по- 
ниженъ (на  36о/о  и  506«|„),  у  д-ра  А-аго  за  то  обмѣнъ  увели- 
ченъ  на  25Х-  Но  если  мы  сдѣлаемъ  указанную  выше  поправку, 
т.  е.  вшѣсто  прпведенныхъ  въ  таблпцѣ  и  очевидно  не  соотвѣт- 
ствуюпдихъ  дѣйствптельности  мы  примемъ,  какъ  было  расчптано 
выше,  ''Іо  усвоенія  за  68  и  обмѣнъ  за  77«|о,  то  найдемъ  слѣдую- 
щее.  Процентъ  усвоенія  у  д-ра  С— ва,  подъ  вліяніемъ  агента, 
будетъ  теперь  пониженъ  на  9°/о,  а  обмѣнъ  у  него  будетъ  не  по- 
ниженъ на  506о/о,  а  напротивъ  увеличенъ  на  Э^/о.  Эта  поправка 
впрочемъ  даетъ  большее  согласіе  лишь  въ  результатѣ  усвоенш, 
которое  теперь  подъ  вліяніемъ  агента  у  всѣхъ  понижено,  но  от- 
носительно обмѣна  все-таки  результаты  остаются  по  прежнему 
противорѣчивыни:  два  раза  повышеніе  и  одинъ  разъ  пониженіе. 

Такпмъ  образонъ  мы  впдимъ,  что  результаты  вліянія  напер- 
стянки на  кадьцій  несогласны,  почти  противорѣчивы. 

Нѣсколько  болѣе  опредѣленно  стоитъ  дѣло  относительно  маг- 
нія.  И  здѣсь  въ  тоыъ  же  случаѣ  (д-ръ  С— въ)  мы  имѣемъ  дефи- 
цитъ  въ  балансѣ,  т.  е.  выведеинаго  мочей  и  каломъ  оказывается 
больше,  чѣмъ  введеннаго  за  тотъ  же  (Г)  періодъ.  Если  дальше 
мы  посмотримъ,  какое  вдіяніе  оказалъ  {1і§іІа1І8  на  магнезію,  то 
найдемъ  уменьшенное  выдѣлеиіе  ея  мочей  во  всѣхъ  трехъ  слу- 
чаяхъ на  3»/о,  на  10%  и  на  І^/^,  не  смотря  на  то,  что  процентъ 
усвоенія  въ  двухъ  случаяхъ  повышенъ;  обмѣнъ  магнезіи  подъ 
вліяніеиъ  наперстянки  пониженъ  у  всѣхъ  трехъ  (на  4*'|°,  24%, 
34<'1і,).  Такимъ  образомъ  эффектъ  отрицательнаго  вліянія  пзу- 
чаемаго  агента  видѣнъ  здѣсь  болѣе  рѣзко, — но  повторяю,  сдѣлать 
изъ  этого  опредѣлениый  выводъ  позволительно  лишь  со  всѣми 
вышеуказанными  оговорками. 

Познакомившись  съ  вліяніемъ  наперстяночной  травы  на  изу- 
чаемый соли,  посмотримъ  теперь,  какъ  сказалось  на  нпхъ  влія- 
иіе  другаго  нашего  агента,  азотнокислаго  кадія,  т.  е.  перейдемъ 
къ  разбору  таблицы  В. 
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Т  А  Б  Л  И  ^ 
Результаты  вліянія  ^ 
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■ 
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88,02 
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35,14 
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] 

1 
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1 

42,56 

і 
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1 
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41 
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1 
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1  36,ь: 

50 

Щ  А  в. 

алійной  селитры. 


Аівѳдѳно: 

Обмѣнъ,  т.  е.  И8ъ  100  чч. 
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вначенныыи  путями. 
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■< 
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я 
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71,76 

104,40 

83,14 

93,63 

і 
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1 
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Изъ  щелочей   и  здѣсь  рѣзче  всего  и  скорѣе  всего  вліянію 
агента  подпадъ  натръ.  Мы  видимъ  значительное  увеличеніе  вы- 
веденія  его  мочей  въ  періодѣ  съ  агентомъ,  по  сравненію  еъ  пред- 
варительнымъ  и  послѣдовательнымъ  періодами.  Это  увеличенное 
появленіе  натра  въ  мочѣ  должно  тѣыъ  бодѣе  обратить  на  себя 
вниманіе,  что  %  усвоенія  этого  вещества  подъ  вліяніема  агента 
пониженъ  въ  двухъ  едучаяхъ,  и  лишь  въ  одномъ  уведиченъ,  но 
это  уведяченіе  небольшое— всего  на  4°/о,  между  тѣмъ  какъ  уси- 
деніе  выведенія  Ка,0  мочей  въ  этомъ  опытѣ  (д-ръ  С— въ)  рав- 
няется почти  44"/о.  Въ  другихъ  двухъ  опытахъ  количество  натра 
въ  мочѣ,  подъ  вліяніемъ  селитры,  увеличилось  на  27о  и  на  4»/^. 
Благодаря  такому  усиленному  выведенію  натра  мочей,  въ  третьемъ 
опытѣ  (д-ръ  С— въ)  шы  встрѣчаемся  даже  съ  дефицитомъ,  т.  е. 
количество   выведеннаго  изъ  организма  натра,  подъ  вліяніемъ 
агента,  превадируетъ   надъ  количествомъ  введеннаго  за  то  же 
время 'на  4,17"/о:  ^одъ  вліяніемъ  селитры  организмъ  не  только  т- 
велъ  обратно  весь  введенный  натръ,  но  даже  какъ  бы  уступилъ 
еще  свой  собственный.  Фактъ,  для  насъ  имѣющій  немаловажное 
значеніе.  Это  усиленное  выведеніе  произведено  главнымъ  обра- 
зомъ  почками,  ибо  хотя  и  въ  калѣ  увеличилось  содержаніе  натра, 
но  его  здѣсь,  какъ  нетрудно  убѣдиться  при  разсмотрѣніп  таблицъ 
(см  продолженіяП,іУ  и  Ѵ1табд.),весьма  немного,  по  сравненш  съ 
содержаніемъ  его  въ  мочѣ,  слѣдоватедъно   величиной  натра  въ 
кадѣ  можно  и  пренебречь.  Въ  посдѣдующемъ  першдѣ  это  уведи- 
ченіе  продолжаетъ  держаться  въ  двухъ  едучаяхъ,  хотя  въ  одномъ 
изъ  нихъ  увеличеніе  это  на  350/„  меньше,  чѣмъ  въ  перюдѣ  съ 
агентомъ  (д-ръ  С-въ);  но  у  д-ра  А-  аго  мы  имѣемъ  наиротивъ 
уменьшепіе  выдѣденія  Ка,0  мочей  въ  III  періодѣ;  слѣдоватедьно 
натрогонное  вдіяніе  если  и  продолжается,  то  не  всегда  и  не  рѣзко. 

Обмѣнъ  натра,  подъ  вліяніемъ  селитры,  повышенъ  вездѣ- 
у  д-ра  А-аго  па  З»/»,  у  Д-ра  А-ва  на  0,68  и  д-ра  С-ва  на 
47°/о. 

Изученіе  вдіянія  селитры  на  выдѣденіѳ  п  обмѣнъ  кадія  много, 
конечно,  запутывается  всдѣдствіе  того,  что  здѣсь  вводится  та  же 
кадійная  содь. 

Общее  количество  выводпмаго  калія,  разумѣется,  съ  введе- 
ніемъ  его  повышается  какъ  въ  мочѣ,  такъ  и  въ  калѣ  (см.  про- 
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долженія  табл.  II,  ІУ  п  УІ);  но  если  мы  обратнмъ  вниманіе  на  это 
выведеніе  въ  процентномъ  отношеніи  (см.  табл.  В),  то  уже  здѣсь 
не  встрѣчаемся  съ  той  правильностью  соотношенія  между  вве- 
деннымъ  и  выведеннымъ  количествомъ,  котораго  можно  было  бы 
ожидать  теоретически  и  а  ргіогі.  Только  въ  одномъ  сдучаѣ  мы 
находииъ,  что  послѣ  введенія  азотнокислаго  кадія  увеличилось 
выведеніе  калп  п  въ  процентномъ  отношеніи  (у  д-ра  А — аго)  на 
10"/,,.  У  двухъ  другихъ  мы  находимъ  противное — у  нихъ  «/о  вы- 
веденнаго  калія  падъ  (на  и  217о):  какъ  будто  здѣсь  почки 
оказались  несостоятельными  вывести  въ  данный  промежутокъ 
времени  излишнее  количество  введенной  соли,  вопреки  почкамъ 
д-ра  А — аго,  который  за  то  же  время  могли  вывести  этотъ  изли- 
шекъ.  Излишекъ  этотъ  почками  двухъ  пѳрвыхъ  субъектовъ  былъ 
выведенъ  лишь  въ  послѣдующемъ  (Ш)  періодѣ,  и  такъ  какъ  въ 
течеиіе  третьяго  періода  не  имѣло  мѣсто  усиленное  введете  въ 
органпзмъ  калія,  а  продолжадъ  выводиться  еще  старый,  то  мы 
сообразно  этому  и  находимъ  значительное  преобладаніе  выведен- 
наго  мочей  кали  надъ  введеннымъ  въ  III  періодѣ  (на  4%  и  на 
15°/(,).  Этотъ  поелѣдній  фактъ  даетъ  намъ  право  подтвердить 
мнѣніе  другихъ  авторовъ  (фариакологовъ),  что  калійныя  соли 
продолжаютъ  выдѣдяться  изъ  организма  и  послѣ  прекращенія 
ихъ  употребленія. 

Дальнѣйшее  разсмотрѣніе  таблицы  В  показываетъ  намъ,  что 
не  смотря  на  усидеаное  введеніе  въ  желудочно-кишечный  каналъ 
калійной  селитры,  всасываніе  ея  (см.  уовоенія)  не  только  не 
понизилось,  ио  даже  нѣсколько  повысилось  (на  0,5%,  на  іО/о  и 
на  4%), — т.  е.  было  заиѣчено  небольшое  увеличеніе  всасыванія 
средства  съ  уведи  ченіемъ  его  введенія. 

Калійный  обмѣнъ,  съ  введеніемъ  каіі  пііігісі,  въ  одномъ  слу- 
чаѣ  повышенъ  на  21%;  въ  двухъ  остальныхъ,  о  которыхъ  ска- 
зано было  подробнѣе  выше,  не  смотря  на  введеніе  средства,  об- 
мѣнъ  понижеиъ  на  По  и  277о,  но  за  то  въ  третьемъ,  посдѣдо- 
вательномъ  періодѣ  онъ  вездѣ  стоитъ  выше  100:  138  81°и- 
119,307„;  119,220Д.  '  °' 

Выдѣленіе  извести  моей  (см.  таб.і.  В)  подъ  вліяніемъ  селитры 
уменьшено  (на  18о/„,  15о/„  и  Зод,  усвоеніе  извести  въ  періодѣ 
съ  агентомъ  понижено  въ  двухъ  опытахъ  (на  10°/о  и  боД)  и  по- 
вышено въ  одномъ  на  20/05  обмѣнъ  въ  двухъ  опытахъ  пониженъ 
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на  31%  и  137о;  первая  изъ  этихъ  цифръ,  представляющаяся  до- 
вольно внушительной  по  своей  величинѣ,  однако  должна  значи- 
тельно потерять  въ  своей  убѣдительности,  если  мы,  помимо  всего 
сказаинаго  объ  обмѣнѣ  щелочныхъ   земель,  обратимъ   еще  свое 
вниманіе  на  то,  что  въ  I  (-ргонтрольномъ)  періодѣ  мы  опять  встрѣ- 
чаемся  въ  данномъ  случаѣ  съ  дефидитомъ,  такъ  какъ  здѣсь  ко- 
личество выведеннаго  кальція  мочей  и  каломъ  больше  количества 
за  тотъ  же  періодъ  введеннаго,  положимъ,  на  ничтожную  вели- 
чину (1,4905—1,4831  см.  продолж.  таб.  II)  0,0064-,  ной  9тани'і- 
тожная  величина  все  таки  подняла  "/о  обмѣна  выше  100  (на  0,67). 
Въ  третьемъ  опытѣ  (д-ръ  С— въ)  обмѣнъ  извести  съ  введеніемъ 
агента  остался  безъ  измѣненія. 

Выдѣленіе  магнезіи  мочей  подъ  вліяніемъ  селитры  въ  двухъ 
опытахъ  увеличилось  на  4-/0  и  на  б-Уо,  У  Д-ра  А— ва  напротпвъ 
имѣется  уменьшеніе  этого  выдѣленія  на  8%,  но  за  то  въ  калѣ 
во  всѣхъ  3-хъ  случаяхъ  имѣется  увеличенное  содержаніе  магне- 
зіи  какъ  въ  періодѣ  съ  агентомъ,  такъ  и  въ  послѣдующемъ  пе- 
ріодѣ;  Ѵо  всасыванія  (усвоеиія)  сообразно  этому  вездѣ  пониженъ. 
Обмѣнъ  замѣтно  уведиченъ  въ  двухъ  опытахъ  на  41%  и  Зіо/оі 
но.  къ  сожалѣнію,  опытъ  съ  д-мъ  А— ымъ  является  противорѣ- 
чащимъ:  здѣсь  замѣчается  уменьшение  обмѣна  на  2% 


Все  вышеизложенное  даетъ  намъ  возможность  высказать  слѣ- 

дующее  общее  гезитё. 

1)  Какъ  подъ  вліяніемъ  наперстянки,  такъ  и  калійнои  селитры 

выдѣленіе  натра  мочей  и  обмѣнъ  его  въ  организмѣ  увеличива- 
ются и  отъ  селитры  въ  болѣе  рѣзкой  степени.  Всасываніе  натра 
подъ  вліяніемъ  наперстянки  ухудшается  всегда,  а  подъ  влш- 
ніемъ  селитры  не  всегда.  _ 

2-)  Наперстянка  увеличиваетъ  также  выдѣленіе  калш  мочей  п 
обмѣнъ  его,  но  не  всегда  и  въ  значительно  менѣе  рѣзкой  степени, 
чѣмъ  это  замѣчается  по  отношеніи  къ  натру.  Это  увеличеше  вы- 
дѣленія  каліія  мочей  и  обмѣна  наблюдается  и  послѣ  прекращенія 
употреблепія  средства.  Всасываніе  калія  при  наперстянкѣ  скорѣе 
ухудшается,  чѣмъ  улучшается. 


о 
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3)  Введеыіе  калійной  солп  (ККОз)  въ  органлзмъ  уведичиваетъ 
содержаніе  ея  въ  мочѣ  и  кадѣ, — это  увеличенное  содержаніе  въ 
мочѣ  продолжается  и  послѣ  прекращенія  средства.  Кадійный  об- 
мѣнъ,  подъ  вдіяніемъ  введенія  этой  соли,  не  только  не  увеличи- 
вается, но  даже  чаще  понижается,  но  за  то  опъ  замѣтно  увели- 
ченъ  въ  первые  дни  послѣ  прекращенія  употребленія  средства, 
когда  соль  продожаетъ  еще  выдѣляться  изъ  организма.  Всасыва- 
ніе  калійной  соли  съ  ея  введеніемъ  улучшается,  но  незначительно. 

Известь  и  магнезія  мало  поддаются  вдіянію  того  и  другого 
средства, — нѣтъ  ни  одного  достаточно  убѣдительиаго  опыта,  ко- 
торый бы  позволилъ  намъ  высказаться  въ  этомъ  отношеніц  съ 
полной  опредѣленностью.  Но  цифры  наши  позволяютъ  намъ,  хотя 
съ  бодьшимъ  ограниченіемъ,   но  все  ж-е  высказать  слѣдующее. 

4)  Подъ  вдіяніемъ  наперстянки  всасываніе  извести  невидимому 
нѣскодько  понижается,  а  выдѣленіе  ея  мочей  и  обмѣнъ  въ  орга- 
низмѣ  скорѣе  увеличиваются; — при  селитрѣ  также  замѣчается 
пониженіе  всасыванія  извести,  хотя  менѣе  постоянное,  обмѣнъ  же 
кальція  и  выдѣленія  его  мочей  при  селитрѣ  напротивъ  умень- 
шаются. 

5)  Выведеиіе  мочей  магнія  и  его  обмѣнъ  нѣскодько  понижа- 
ются подъ  вдіяніемъ  наперстянки;  и  наоборотъ  скорѣ  увеличи- 
ваются, чѣмъ  уменьшаются  выведете  мочей  магнія  и  его  обмѣнъ 
въ  организмѣ  подъ  вдіяніемъ  калійной  селитры-  Усвоеніие  М§0 
ухудшается  при  селитрѣ  и  улучшается  при  наперстянкѣ,  но  по- 
сдѣднее  наблюдается  не  всегда. 

ІГ. 

Излож-ивъ  результаты  своихъ  опытовъ,  къ  сож-алѣнію  весьма 
немногочисденныхъ,  теперь  остается  дать  имъ  хоть  вкратцѣ  по- 
сильное объясненіе,  т.  е.  требуется  объяснить,  не  является  ли 
полученные  нами  результаты  противорѣчащими  твердо  установ- 
леннымъ  физіологическимъ  даннымъ,  и  нельзя  ли  найти  подтверж- 
дения нашихъ  резудьтатовъ  въ  изслѣдовапіяхъ  другихъ  авторовъ. 
Прямого  подтвѳрждеиія  въ  дитераіурѣ  нельзя  найти  уже  потому 
одному,  что,  какъ  было  указано  выше,  вопросъ  о  вліяніи  вы- 
бранныхъ  нами  агентовъ  на  выдѣленіе  изъ  организма  щелочей  и 
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щедочныхъ  земель  и  ихъ  обмѣнъ  еще  не  тронутъ.  Но  сущест- 
вуютъ  нѣкоторыя  коственныя,  такъ  сказать,  указанія,  въ  инте- 
ресующемъ  насъ  отношеніи.  Такъ  еще  проф.  Эйхвальдъ  ^),  го- 
воря о  мочегонныхъ,  заявляетъ:   «многія  щелочныя  соли  выно- 
сятся почками  и,  увлекая  съ  собою  воду,  увеличиваютъ  количество 
мочи.  Нерѣдко  увеличивается  въ  то  же  время  п  удѣльный  вѣсъ 
мочи,  т.  е.  количество  плотныхъ  веществъ  выносимыхъ  почками> 
(мой  курсивъ).  Мнѣніе  проф.  Нойтапп'а      уже  болѣе  для  васъ 
близко.  Трактуя  о  соляхъ,  дѣйствующихъ  діуретически,  онъ  го- 
воритъ:  <.Еалійныя  соли  ігредпочитаются  натроннымъ,  по  всей  вѣ- 
роятности,  потоиу,  что  ихъ   введете  обусловливает,ъ  усиленное 
выдѣленге  натра  и  этимъ   самымъ  возбуждаешь  въ  организмѣ  из- 
вѣстное  солевое  голоданіе»  (мой  курсивъ).  Предположеніѳ  почтен- 
наго  профессора  въ  нашихъ  опытахъ  съ  селитрой  находитъ  себѣ 
полное  подтвержденіе.  Но  помимо  этихъ  предположеній  сущест- 
вуетъ  рядъ  физіологическихъ  соображеній,  могущихъ  подтвердить 
наши  результаты.  Еще  Во\ѵтап  въ  1842  году     высказалъ  свое 
мнѣніе  о  Мальпигіевыхъ  тѣльцахъ,  что  они  «въ  нормальномъ  со- 
стояніи  должны  выдѣлять  только  воду  и  во  всякомъ  случаѣ  соли 

мочи»,  т.  е.  другими  словами,  авторъ  этотъ  высказалъ  сообра- 

женіе  объ  одновременности  и  параллельности,  такъ  сказать,  вы- 
дѣлеиія  изъ  организма  воды  и  солей.  Я  не  стану  здѣсь  даже 
вскользь  касаться  фильтраціонной  теоріи  мочеотдѣленія  Ьи(і\?ід'а, 
противъ  которой  приводитъ  такъ  много  возраженій  Проф.  Неііеп- 
Ьаіп,  ограничусь  только  приведеніемъ  взгляда  этого  послѣдняго 
ученаго  на  интересующую  въ  данную  минуту  насъ  сторону  во- 
проса. Въ  концѣ  своего  трактата  объ  отдѣленіи  мочи,  онъ  гово- 
ритъ:  «Какъ  во  всѣхъ   прочихъ  желѣзахъ,  такъ  п  въ  почкахъ 
отдѣленіе  основывается  на  активной  дѣятельности  особыхъ  се- 
креторныхъ  клѣтокъ.  Какъ  таковыя  клѣткн  прежде  всего  фупк- 
ціонируютъ  тѣ  клѣтки,  которыя   покрываютъ  простымъ  сдоемъ 
сосудистый  петли  мальпигіева  клубочка  и  задача  которыхъ  за- 
ключается въ  выдѣленіи  воды  и  тѣхъ  солей  мочи,  которыя  воооще 
являются  въ  организмѣ  спутниками  воды,  какова  повареная  соль 


»)  Э.  Э.  Эйхвальдъ.  Общая  Терапія.  4-ое  изд.  Спб.  1877  г.  стр.  13/. 

=»)  Лекціи  по  Общей  Терапіи  Спб.  1889  г.  стр.  836. 

3)  Негшапп.  Руководство  по  Физіологіи  т.  У  ч.  I  стр.  401. 


—  47  — 


и  т.  д.».  Для  насъ  особенно  важно  отмѣтить  взглядг  автора  на 
повар,  соль,  какъ  на  спутникъ  воды  '^).  Еще  ранѣе  и  въ  другомъ 
мѣстѣ  тотъ  же  авторъ  заявилъ  сдѣдующее:  «Никто  не  будетъ 
сомнѣваться,  что  такія  составныя  части  мочи,  который  трансу- 
дируютъ  пзъ  крови  черезъ  капиллярный  стѣнки  во  всѣ  безъ 
нсключенія  жидкости,  напр.  повареная  соль,  проникаготъ  (йигсЬ- 
8е1;2еп)  также  съ  водой  и  черезъ  мальпигіевы  клубочки,  а  что 
здѣсь  фильтруется  чистая,  абсолютно  свободная  отъ  всѣхъ  рас- 
творенныхъ  составныхъ  частей  вода, — конечно,  совершенно  не- 
возможное допущение  >.  Мы  бы  даже  прибавили  съ  своей  сто- 
роны, что  подобное  донущеніе  и  потому  мало  позволительно, 
что  вѣдь  дестпллированная  вода  является  агентомъ,  убійственно 
дѣйствующпмъ  на  яшвую  протоплазму,  слѣдов.  о  выдѣленіе  та- 
кого агента  въ  нормальномъ  состояніп,  среди  живыхъ  тканей  ор- 
ганизма, едва  ли  ыожетъ  бьтть  рѣчь  ^). 

Такимъ  образомъ  одновременное  увеличеиіе  щелочей,  глав- 
нымъ  образомъ  натра,  съ  уведпченіемъ  количества  мочи,  подъ 
вліяніемъ  нашихъ  мочегонныхъ,  нисколько  не  стонтъ  въ  проти- 
ворѣчіи  съ  физиологическими  данными.  Но  параллельно  ли  пдетъ 
это  наростаніе  въ  мочѣ  натра  съ  уведиченіемъ  мочевой  воды? 
Изслѣдованія  д-ра  Алексѣевскаго  (см.  его  дпссертацію  стр.  24  и  27) 
указываетъ,  что  подъ  вліяніемъ  наперстянки  количество  мочевой 
воды  увеличивается  по  отношенію  къ  усвоенной  водѣ  почти  на 
10°/о)  а  подъ  вліяніемъ  Кай  пісШ  увеличеніе  это  въ  среднемъ 
ровно  11,57о-  Увелпченіе  натра  въ  мочѣ  такъ  же  наблюдается  подъ 
вліяшемъ  обопхъ  средствъ  и  въ  большей  степени  при  селитрѣ,  чѣмъ 
при  наперстянкѣ,  слѣдов.  параллелпзлъ  существуетъ,— и  паралле- 
лизмъ  этотъ  тѣмъ  болѣеубѣдителенъ,  что  онъ  подученъ  совершенно 
независимо  другъ  отъ  друга  двумя  изслѣдователями  и  на  однихъ 
и  тѣхъ  же  субъектахъ.  Фактъ  одновременнаго  увелпченія  съ  об- 
ш,имъ  количествомъ  мочи  содержанія  въ  немъ  натра  ясно  виденъ 

')  Негтапп.  ІЬісІ.  стр.  367. 
АгЬіѵ  Шг  (ііе  еезаттіе  Рііузіоіо^іе  сіег  МепзсЬеп  ип(і  йег  ТЫегеп  т. 
РЯіі^ег.  IX  Ва.  1874  г.  стр.  23. 

')  Въ  виду  сказаинаго  нельзя  не  подчеркнуть  той  совершенно  основа- 
тельной оговорки,  которую  дѣлаеть  д-ръ  Буржипскій  въ  своей  статьѣ  о  мо- 
чегонныхъ, заявляя,  что  онъ  только  «ради  краткости,  говорить  <воду» 
вмѣсто  «водяночной  жидкости». 
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также  п  изъ  ыашихъ  цнфръ,  на  который  я  еще  до  сихъ  поръ  не 
указывалъ:  я  хочу  обратить  вииманіе  читателя  на  таблицы,  при- 
ложенныя   въ  концѣ:   тамъ   (см.  продолж.  таблицъ  I— VI)  при 
мочѣ  приведена  графа,  показывающая  «|о-ый   составъ  въ  ней 
изучаемыхъ  солей.  Графа  эта  показываетъ,  что  «/о-ое  содержаніе 
Ка,о  въ  мочѣ  подъ  вліяніемъ  агентовъ,  не  смотря  на  увеличен- 
ное' количество  мочи,  не  только  не  уменьшено,  но  даже  повыщено, 
за  исключеніемъ   незначительнаго   уменьшенія  (на  0,057о)  ііри 
селитрѣ  у  д-ра  А-ва  (см.  продолж.  ІУ  табл.),  гдѣ  ужъ  слишкомъ 
было  велико  количество  выдѣлившейся  при  селитрѣ  мочи,  такъ 
что  натръ,  по  видимому,   ужъ  не  въ  состояніи  былъ  угнаться 
за  такимъ   увеличеніемъ   выводимой  воды.  Въ  первомъ  опытѣ 
(у  д-ра  А-аго),  подъ  вліяніемъ  наперстянки,  хотя  общее  коли- 
чество выведенной  мочи  и  было  меньше  по  сравненію  съ  періо- 
домъ  до  назначенія  агента  (увеличилось  въ  этомъ  опытѣ  коли- 
чество выведенной  мочей  воды  лишь  по  отношенію  къ  принятой 
см.  диссер.  д-ра  Алексѣевскаго) -но  не  смотря   на  это,  всетаки 
получилось  увеличеніе  натра,  вслѣдствіе  чего  «Іо-ый  составъ  его 
въ  мочѣ  повысился  еще  болѣе  рѣзко.   Этотъ  фактъ  еще  разъ 
подчеркиваетъ  натрогонное  вліяніе  наперстянки. 

Еакъ  принимаетъ  Ѵоі1;      и  какъ  вытекаетъ  это   изъ  изслѣ- 
дованій  Рог8І:ег'а  ^)  КиП/'а^)  и  друг.,  можно  думать,  что  воооще 
минеральныя  вещества,  а  въ  частности   и  натръ,  въ  органпзмѣ 
находятся,  такъ  сказать,  въ  двоякой  формѣ.  Одна  часть  находится 
въ  тѣсномъ  соединеніи  съ  органическими  субстанщями  и  поки- 
даетъ  организмъ   только   поелѣ   разрушеніл  этихъ  субстандш. 
Другая  часть  солей,  по  Уой'у,  ^просто  растворена  въ  сокахъ, 
какъ  напр.  соли,  въ   избыткѣ  введенный  съ  пищей,  и  тѣ  соли, 
который  сдѣлались  свободными  и  излишними  при  распаденш  сго- 
ра^мыхь  вещеетвъ;  онѣ  легко  удаляются  мочею  и  каломъ>.  Мз- 
слѣдованія  д-ра  Киг^'а  на  собакахъ,   которымъ  онъ  съ  дѣлью 
извлеченія  щелочей  вводилъ  сѣрную  кислоту,  фосфорнокислый 
калій  и  фосфорнокислый   натрій,  показали,  что  извлечете  изъ 
организма  щелочей  возможно,  но  только  въ  весьма  ограниченной 

*)  Негтапп.  1.  с.  441- 

?)КипГ'БеЬ;г  ЕпЫсІшпд.  ѵоп    Аікаііеп  а«з  аеш  Шегкогрег.  Бів.. 
Рограѣ.  1874  г. 
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степени:  разъ  организмъ  будетъ  предварительно  истощенъ  на 
счетъ  какой  нибудь  щелочи  (напр.  натра),  то  дальнѣйшее  выдѣ- 
леніе  этой  п;елочи  является  весьма  затруднительнымъ,  и  организмъ 
съ  упорствомъ  поддерягиваетъ  свой  8І;аШз  дио.  И  наши  опыты 
показываютъ,  что  если  имѣло  мѣсто  подъ  вліяніеиъ  вводимыхъ 
агентовъ  усиленное  выведеніе  ыочею  натра,  то  во  всякомъ  случаѣ 
довольно  ограниченное  и  главнымъ  образомъ  на  счетъ  введеннаго 
же  съ  пищей  натра;  лишь  у  д-ра  С — ва  подъ  вліяніемъ  селитры 
получился  обмѣнъ  выше  100  на  4,400/0  (табл.  В).,  т.  е.  организмъ 
какъ  бы  отдалъ  свой  собственный  натръ.  Но  во  1-хъ  эта  отдача 
весьма  незначительна  и  во  2-хъ  она,  конечно,  имѣла  мѣсто  не  на 
счетъ  «тѣсно  соединеннаго  съ  органическими  субстанціями  натра» 
а  на  счетъ  лишь  «просто  раствореннаго  въ  сокахъ>,  выражаясь 
терминологіей  ѴоіѴа. 

Что  касается  большей  устойчивости  калія  по  отношенію  къ 
нашимъ  мочегоннымъ,  то  она  является  сама  собой  понятной: 
вѣдь  вещество  это  по  преимуществу  заключается  въ  клѣточныхъ 
образованіяхъ  организма,  слѣдовательно  оно  болѣе  интимно,  болѣе 
тѣсно  связано  съ  организмомъ,  и  извлеченіе  его  оттуда  тѣми  или 
другими  терапевтическими  агентами,  конечно,  гораздо  труднѣе, 
чѣмъ  натра. 

Также  возможно  объяснить  почти  отрицательное  вліяніе  испы- 
танныхъ  средствъ  на  выдѣленіе  и  обмѣнъ  извести  и  магнезіи.  Во 
1-хъ  соли  эти  значительно  менѣе  растворимы,  по  сравненію  съ 
щелочами,  а  хорошая  растворимость  средства,  конечно,  является 
весьма  важнымъ  факторомъ  въ  дѣлѣ  выведенія  его  мочей.  Во  2-хъ 
связь  ихъ  съ  организмомъ,  разумѣю  главнымъ  образомъ  известь, 
входящую  въ  составъ  не  только  костей,  по  и  мягкихъ  клѣточ- 
ныхъ  образованій,— также  довольно  тѣсна,  и  въ  3-хъ  наконецъ, 
количество  превращающихся  въ  тѣлѣ  щелочныхъ  земель  за  дан- 
ный промежутокъ  времени  сравнительно  невелико,  слѣдовательно 
и  вліяніе  того  или  другаго  агента,  вводимаго  въ  тѣло  и  не  слишкомъ 
рѣзко  видоизмѣняющаго  метаморфозъ  веществъ,  можетъ  на  нихъ 
и  не  сказаться  съ  достаточной  очевидностью. 

Вслѣдствіе  всего  этого  неудивительно,  что   эффектъ  вліянія 
нашихъ  агентовъ  на  щелочныя  земли  ровенъ  почти  нулю. 
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Г. 

Теперь  мнѣ  остается  въ  заключеніи  привести  результаты  из- 
сдѣдоваыій  моихъ  товарищей  по  работѣ. 

Результаты  д-ра  Алексѣевскаго  (см.  его  диссертацію  стр.  28): 

1)  Наперстянка  увеличиваетъ  выведеніе  воды  почками,  умень- 
шая кожнолегочныя  потери  у  здоровыхъ  людей. 

2)  Обмѣнъ  воды  подъ  вліяніемъ  этого  средства  не  увеличивается. 

3)  При  помощи  наперстянки  у  здоровыхъ  людей  количество 
всей  выводимой  воды  не  увеличивается.  На  основаніи  этого, 
вліяніе  этого  средства  на  содержаніе  въ  организмѣ  воды  сво- 
дится къ  нулю. 

4)  Каіі  піМспт  увеличиваетъ  количество  воды,  выводимой 
почками,  причемъ  увеличеніе  это  сопровождается  уменьшеніемъ 
кожнолегочныхъ  потерь. 

5)  Обмѣнъ  воды  при  употребленіи  каіі  пШсі  незначительно 
колеблется  въ  сторону+и— ,  колебанія  больше  въ  сторону  минуса. 

Кровяное  давленіе  повышается  подъ  вліяніемъ  обоихъ  средствъ. 

Результаты  изслѣдованій  д-ра  Сережникова:  подъ  вліяніемъ  на- 
перстянки азотистый  обмѣнъ  въ  первомъ  опытѣ  (д-ръ  А— ій ')  пони- 
женъ,  въ  остальныхъ  двухъ  повышенъ;  подъ  вдіяніемъ  селитры 
имѣется  пониженіе  азотистаго  обмѣна  въ  двухъ  первыхъ  случаяхъ  и 
повышеніе  въ  третьемъ  (д-ръ  С — въ). 

Болѣе  согласны  между  собой  результаты  изсдѣдованій  д-ра 
Бѣлякова,  который  во  всѣхъ  трехъ  нашихъ  случаяхъ  и  подъ 
вліяніемъ  обоихъ  агентовъ  нашелъ  повышенный  обмѣнъ  въ 
организмѣ  хлоридовъ,  сульфатовъ  и  фосфатовъ. 

Заканчивая  свою  работу,  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  поль- 
зуюсь случаемъ  отъ  души  поблагодарить  многоуважаемыхъ  то- 
варищей: И.  В.  Бѣлякова  и  Г.  П.  Сережникова,  В.  И.  Алексѣев- 
скаго  за  ихъ  вполнѣ  товарищеское  и  радушное  къ  себѣ  отно- 
шеніе  за  все  время  совмѣстной  работы,  а  также  и  всѣхъ  другихъ 
товарищей  по  лабораторіи  и  клиникѣ  за  ихъ  постоянное  любез- 
ное вниманіе  и  радушіе. 


Я  вдѣсь  привожу  результаты,  относящіеся  лишь  къ  тѣмъ  тремъ  субъек- 
тамъ,  которые  служили  и  для  моихъ  ивслѣдованій.  Результаты  д-ровъ  Се- 
режникова и  Бѣлякова  еще  не  опубликованы,  я  ихъ  привожу  съ  согласія 
авторовъ,  за  что  и  приношу  имъ  свою  глубочайшую  благодарность. 
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ПОЛОЖЕНІЯ. 


1)  Изученіе  минеральнаго  обмѣна  представляетъ  не  только  гро- 
мадную физіолого-патологическую  важность,  но  также  имѣетъ 
и  чисто  терапевтичеекій  интересъ,  такъ  какъ  наши  терапев- 
тическіе  агенты,  особенно  изъ  минеральнаго  царства,  не  мо- 
гутъ  не  видоизмѣнять  такъ  илп  иначе  минеральнаго  обмѣна- 

2)  Семирѣченская  область  принаддежитъ  къ  числу  мѣстностей 
малярійныхъ  въ  высокой  степени. 

3)  Антпфебринъ  (ацетенилидъ)  долженъ  быть  признанъ  однимъ 
изъ  наиболѣе  дѣйствительныхъ  суррогатовъ  хинина,  —  осо- 
бенно онъ  хорошо  дѣйствуетъ  при  нейральгіяхъ  малярійнаго 
происхожденія;  почему  примѣненіе  этого  средства  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  гдѣ  почему  нибудь  нельзя  назначить  хинина,  должно 
заслуживать  полнаго  внимаяія, 

4)  Антипиринъ  по  своему  благотворному  вліянію  на  теченіе  рев- 
матизма, особенно  мускульнаго,  можетъ  быть  далеко  не  рѣдко 
поставленъ  рядомъ  съ  салицилово-кисдымъ  натромъ^ 

5)  Кумысъ  весьма  благодѣтельно  дѣйствуетъ  на  цинготныхъ 
больныхъ,  почему  употребленіе  этого  прекраснаго  питатель- 
наго  средства  заслуживаетъ  при  цингѣ  бодѣе  широкаго  при- 
мѣненія,  чѣмъ  это  теперь  практикуется. 

6)  Весьма  желательно,  чтобы  мочегонный  средства  были  класси- 
фицированы на  началахъ,  приведенныхъ  въ  настояш;ей  работѣ, 
чтобы  врачъ,  примѣняя  то  или  другое  изъ  этихъ  средствъ, 
могъ  дать  себѣ  ясный  отчетъ,  выведенія  какихъ  составныхъ 
частей  мочи  и  въ  какой  приблизительно  степени  онъ  можетъ 
ожидать  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ. 


СиНКІСОШМ  ѴІТАЕ. 


Иванъ  Яковлевичъ  Атдасовъ,  сынъ  мѣщанина,  православнаго 
вѣроисповѣданія,  родилса  въ  г.  Якутскѣ  Восточной  Сибири  въ 
1857  году.  Среднее  образованіе  получидъ  въ  Иркутской  гимназіи, 
куде  поступидъ  по  окончоніи  курса  въ  Якутской  прогимназіи. 
Въ  1877  году  поступилъ  въ  число  студентовъ  Императорской 
Медико-хирургической  Академіи,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ  со  зва- 
ніемъ  лекаря  въ  1882  году.  Будучи  студентомъ  Академіи  на  ва- 
каціонное  время  1878  года  былъ  командированъ  въ  Европейскую 
Турцію  для  исподненія  медицинскихъ  обязанностей  въ  дѣйствую- 
щей  арміи.   На  службу  опредѣленъ  30  января   і883  года  млад- 
шимъ  врачемъ  8-го  Западно-сибирскаго  динейнаго  баталіона,  за- 
тѣмъ  былъ  переведенъ  на  ту  же  должность  въ  7-й  Западно-сп- 
бирскій  линейный  батадіонъ;  въ  1884  году  назначенъ  мдадшпмъ 
ординатороыъ  Вѣрненскаго  военнаго  госпиталя,  нынѣ  мѣстнаго 
лазарета,  гдѣ  и  состоитъ  по  настоящее  время.  Въ  1888  году  при- 
копан дир.ованъ  къ  ИипЕРАТОРСКой  Военно-медицинской  Акаде- 
міи  для  усовершенствованія;  въ  1889  годусдалъ  экзамены  на  сте- 
пень доктора  медицины.   Кромѣ  настоящей   диссертаціи  имѣетъ 

слѣдующія  статьи: 

1)  Къ  вопросу  объ  осложненіи  тифознаго  процесса  болотной 
міазмой  (напечатано  въ  протоколахъ  Омскаго  медицинскаго  об- 
щества за  1884  г.). 

2)  Характеръ  поврежденій,  полученныхъ  всдѣдствіе  зѳмдетря- 
сенія  28  мая  1885  г.  въ  г.  Вѣрномъ  (напечатано  въ  «Военно-са- 

нитарномъ  Дѣлѣ»). 

3)  Нѣсколько  наблюденій  о  вліяніи  антифебрина  (ацетанплида) 
на  малярію  (напечатано  въ  протоколахъ  Омскаго  медицинскаго 
общества  за  1888  г.). 
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Опытъ  М  1. 
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Продолженіѳ  1  таблицы. 
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0,2851 

0,4582 

1,320 

10216 

2,1 

омъ 

2  „ 

1,158 

0,6144 

90 

107 

2,8726 

6,9169 

0,2924 

0,4721 

ІІ90 

10243 

І.О 

съ  агент 

За 
періодъ 

Ср.  Сут- 

3,355 

1,7801 

360 

412 

18,6047 

30,2572 

1,5601 

1,8384 

5010 
1252,5 

102211 

!•,,') 

!.3 

■ 

1 — 1 
»— ( 

колич. 

7о-СОСТ. 

0.1 

со 


3  « 

4  . 

5  « 

С  „ 

За 
періодъ 

Ср.  сут. 
колич. 

7о-ЫЙ 

составъ 


0,753 
0,706 
0,936 
0,803 
3,198 


0,3995 
0,3746 
0,4967 
0,4261 
1,6969 


100 
125 
122 
128 
175 


3,1094 
3,2826 
3,7900 
2,1565 
12,8385 


6,5855 
6,8633 
7,0431 
5,0027, 


0,6294 
0,2643 
0,1938 
0,1991 


25,494611,2766 


0,5414 
0,3912 
0,4007 
і),3482 
1 ,6815 


1030 
1180 
960 
900 
170 

1017,5 


10261  2,7 

10223  \' 

10267  Л'* 
1028Я 

10260  2,3 
(>,21 


Опѵтъ  №  1. 


ІгпІ.  (іідііаііз  изъ  О,  5  на  90,  О  воды. 


Д  Е 

Н 

0. 

і:;  й. 

К 

А 

ЛОМ 

Ъ. 

ВСЕГО  ВЫВЕДЕНО: 

Сао 

Колич 

.  Ко„а. 

Сао. 

М^О. 

Ка^о. 

1  Сао. 

'102 

0,206Е 

.  0,199а 

13Е 

1 

і 

■ 

1 

:ііп 

0,201  г 

0,174С 

57 

_ 

— 

_ 

— 

1  _ 

— 

;Ц1 

0,1'78е 

0,1524 

78 

- 

11012 

0,1980 

0,1320 

66 

1 

22840 

0,7876 

0,6579 

336 

2,2088 

0,3588 

0,6048 

1,0348 

10,4724 

28,6428 

1,3924 

1,6927 

00710 

0,1969 

0,1645 

84 

0,5522 

0,0897 

0,1512 

,0,2587 

— 

— 

— 

- 

Й4°/о 

0,0157„ 

0,012  7„ 

11023 

0,2212 

0,1548 

83 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

Ш4 

0,1573 

0,1452 

око 





0105 

0,2306 

0,1584 

110 

11926 

0,2023 

0,1428 

212 

івббЯ 

0,8114 

0,6012 

057 

3,3772 

0,9856 

0,8145 

1,0687 

12,9443 

28,8524 

1,3869 

1,6699 

ЙІ67 

0,2028 

0,1503 

164,25 

0,6753 

0,1970 

0,1629 

0,2136 

0,01 6»/о 

0,01 27о 

8977 

0,183о! 

0,2236 

1 

«922 

0,2534 

0,2416 

150 

«664 

0,2036 

0,1952 

96 

«913 

0,1536 

0,1580 

90 

:«476 

0,7942 

0,8184 

336 

2,6068 

0,3992 

0,2500 

0,6949 

12,1208 

24,6462 

1,0442 

1,5133 

*619 

0,1985 

0.2046 

84 

0,6617 

0,0998 

0,0625 

0,1736 

68"/. 

0,0197о 

0,0207о 

—  6  — 


ТАБЛИЦА  П. 


Д— ръ  А— ій^ 


ѣла. 

1 

и  . 

В 

В 

Періодъі. 

Ьсяцъ  п 

ИСЛО. 

Вѣсъ  т 

Темпер 
ра  тѣла 

Колич. 

пульса  1 

ч 

А 

ю. 

Б 

у  л  Ь  0  н 

УІ 

Утр. 

Утр. 

Утр. 

Кол. 

КазО. 

ИазО. 

Сао. 

М^о. 

Кол 

Ка,о. 

СаО.  { 

ЗОІюня. 

69350 

36,9 

78 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1082 

1,0345! 
1 

0,027о|  оН 

еі 
К 

щ 

1  Іюля 

69350 

36,8 

68 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1082 

1,0345|  0,0270 

ее 

2  „ 

69100 

36,5 

74 

1560 

0,0839 

0,0070 

и,01оо 

О.ІДоо 

аоО 

0,1035 

0,9921 

0,02сі9 

09 

со 

3  „ 

68900 

36,9 

68 

1560 

0,0889 

0,0070 

0,0  іоо 

г\  л1  ко 
0,0100 

^оО 

0,1035 

0,9921 

0,0239 

щ 

т 

1 — 1 

За 
Ееріодъ. 

6240 

0,3356 

0,0280 

0,0752 

0,0612 

1040 

0,4234 

4,0532 

0,1018 

'ісііт). 

4  „ 

68760 

36,6 

66 

1560 

0,0839 

'0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1092 

1,0400 

0,0244 

-из 

'с 

5  „ 

68900 

36,9 

74 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1092 

1,0400 

0,0244 

ш 

ентомъ  (Ка' 

6  „ 

68650 

36,6 

78 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0100 

\)у\ЛОО 

іои 

0,0957 

0,8835 

0,0270 

7  „ 

68650 

36,8 

70 

1560 

0,0839 

0,00/0 

А  ГЦ  ОО 

0,01оо 

0,0957 

0,8835 

0,0270 

щ 

с- 

се 
О 
»— ( 

За 
періодъ. 

6240 

0,3356 

0,0280 

0,0752 

0,0612 

1040 

0,4098 

3,8470 

0,1028 

і 

сё 
Н 

8  „ 

68750 

36,6 

70 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,0957 

0,8535 

0,0270 

I 

М 

О) 

9  « 

68850 

36,6 

66 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1022 

0,9324 

0,0241 

Рі 
св 

10  . 

68950 

36,8 

68 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1022 

0,9324 

0,02 1 1 

(1.0' 

со 

11  . 

6860С 

36,6 

70 

1560 

0,0839 

0,0070 

0,0188 

0,0153 

260 

0,1022 

0,9324 

0,024  1 

0,0 

м 

За 
періодъ 

624С 

0,3356 

0,0280 

0,0752 

0,0612 

1040 

0,4023 

3,6807 

0,100 

0,0 

! 

і 

Опытъ  М  2. 


ліі  піігісі  4,0  на  90,0  воды. 


Е 

Б 

[ 

О. 

л 

Ѣ 

Б 

А. 

м 

я     с  А. 

Ч  Е 

Р  н 

И   К  И. 

N3,0. 

СаО. 

М^О. 

Кол. 

Ка,о. 

СаО. 

К. 

Ка,о. 

СаО. 

й%0. 

,1,0087 
,:,102б 
,!,9360 
,1,9360 

Г2,7672 
3,0243 
2,5676 
2,5676 

0,1659 
0,1765 
0,1532 
0,1532 

'0,1720 
0,1837 
0,1722 
0,1722 

185 
246 
188 
184 

0,8900 
1,1835 
0,9263 
0,9066 

.0,5340 
0,7221 
0,5652 
0,5532 

0,0693 
0,0922 
0,0721 
0,0706 

0.1017 

.Д1352 
0,1058 
0,1036 

150 

0,3737 

0,0092 

0,3540 

0,0922 

,1,9832 

10,9267 

0,6479 

0,7001 

803 

3,9064 

2,3745 

0,3042 

0,4463 

150 

0,3737 

0,0092 

0,8540 

0,0922 

,1,9972 
іІ,8225 
,1,8740 
,'.,9252 

2,7359 
2,2562 
2,4004 
2,5383 

0,2182 
0,1799 
0,1912 
0,2024 

0,1847 
0,1523 
0,1608 
0,1713 

313 
254 
252 
265 

1,5269 
1,2391 
1,2108 
1,2444 

0,9317 
0,7560 
0,7220 
0,7593 

0,1189 
0,0965 
0,0921 
0,0969 

0,1745 
0,1416 
0,1352 
0,1422 

125 

0,3114 

0,0078 

0,2950 

— 

0,0766 
— 

,1,6189 

9,9307 

0,7917 

0,6691 

1084 

5,2212 

3,1690 

0,4044 

0,5935 

125 

0,3114 

0,0078 

0,2950 

0,0766 

^9427 
,{,9427 
І8380 
,^8380 

2,5864 
2,5864 
2,2988 
2,2988 

0,2450 
0,2450 
0,2178 
0,9178 

0,2074 
0,2074 
0,1843 
0,1843 

317 
245 
291 
194 

1,3463 
1,0405 
1,1459 
0,7639 

0,8215 
0,6378 
0,6992 
0,4661 

0,1048 
0,0810 
0,0892 
0,0595 

0,1538 
0,1189 
50,1309 
0,0873 

115 

0,2864 

0,0070 

0,2714 

^0,0706 

,?5614 

9,7704 

0,9256 

0,7834 

1047 

4,2966 

2,6246 

0,3345 

0,4909 

115 

0,2864 

0,0070 

0,2714 

0,0706 

« 
о 

СЕ 

н 


Продолженіе  II  таблицы 


Д— ръ  А — ій 


О 


В  в 


Д 


Н  0: 


Чистой  повар, 
соли. 


СШа. 


Ка,0. 


Въ  ка- 
Ііпіігіс. 


Ка^О. 


■3  I 

о  I 

ра  : 


м 

и 

сю 

и: 


Рн 

И 
О 


ВСЕГО  ВВЕДЕНО. 


Ка^О.    КагО    СаО.  М^О, 


В 


м 


Колич. 


се 

И 

сю 

03 

со 


а 

о 


М 


о 


ее 


се 
со 


30  Іюня 

1  Іюля 

2  „ 

3  „ 

За  пе- 
ріодъ. 

Ср.  сут. 
Колич. 

°/о-ЫЙ 

состав. 


4  „ 

5  „ 

6  „ 

7  „ 

За  пе- 
ріодъ. 

Ср.  сут 
колич. 

»/о-ый 
состав. 


8  „ 
Э  „ 

10  „ 

11  « 

За  пе- 
ріодъ. 

Су.  Сут 
колич. 

"/о-ЫЙ 

состав. 


1,002 
0,834 
0,969 
1,077 
3,882 


0,5317 
0,4425 
0,5141 
0,5715 
2,0598 


2,288 
1,344 
1,341 
0,743 
5,656 


1,1875 
0,7078 
0,7115 
0,3912 
3,0010 


118 
119 
102 
116 
455 


2,4645 
2,4781 
2,0497 
2,0300 
9.0223 


4,8836 
5,2304 
4,6460 
4,6914 
19,4514 


0,6341 
0,3145 
0,2680 
0,2665 
1,4831 


0,4020 
0,3550 
0,3125 
0,3103 
1,3798 


1,8614 
1,8614 
1,8614 
1,8614 
7,4456 


90 
90 
90 
90 
360 


117 
106 
98 
130 
45] 


4,8900 
4,1161 
4,1258 
4,2106 
17,3425 


5.9099 
4,7670 


0,6753 
0,3196 


4,7244  0,3291 
4,5822,  0,3451 


19,9835 


0,4662 
0,3243 
0,3342 
0,3517 


1,6691  1,4764 


0,739 

0,3921 

109 

2,7550 

4,6975 

0,6670 

0,4700 

1211 

0,969 

0,5141 

124 

2,1693 

4,6777 

0,3692 

0,3608 

1090 

0,730 

0,3873 

113 

2,1700 

4,3247 

0,.Яо02 

0,3497 

1370 

0,700 

0,3714 

96 

1,7880 

4,0757 

0,3205 

0,3061 

1070 

3,138 

1,6649 

442 

8,8823 

17,7756 

1,7069 

1,4866 

4740 

Ь85 

1660 
1310 
1240|  К 
1190І  К 
5400І 


1325 


1530  10| 
1700  10 


1240 
1350 
5820 

1450 


Опытъ  №  2. 


\Ы\  ПІІГІСІ  4,0  на  90,0  воды. 


1- 

Е 

Д 

Е 

Н 

0. 

Е 

И 

К  А 

Л  0 

М 

Ъ. 

ВСЕГО  ВЫВЕДЕНО. 

І- 

СаО. 

1  м-о. 

Кол. 

Nа20. 

СаО. 

М§0. 

КазО. 

Nа^о. 

СаО. 

М^О. 

1 

і  5,8403 

0,2721 

0,1379 

1 

4,4933 

0,2699 

0,1378 

ІОО 

1 

-•8 

3,2984 

0,2964 

0,1995 

1. 

8 

3,2957 

0,2486 

0,1998 

130 



— 

— 

>2 

16,9277 

1,0870 

0,6750 

295 

1,7012 

0,0272 

0,4034 

0,6195 

7,3064 

16,9546 

1,4905 

1,2945 

.3 

4,2318 

0,2717 

0,1687 

73,75 

0,4228 

0,0068 

0,1008 

0,і549 

— 

— 

— 

— 

0,31''/о 

0,020°/, 

0,012»/„ 

4,94І2 

0,2178 

0,3013 

10 

— 

— 

— 

— 









5,3125 

0,2346 

0,1445 

138 

3,9494 

0,2205 

0,1637 

72 

3,7992 

0,1984 

0,1606 

157 

л  ст-і  о 
0,0  ( 1о 

0,7701 

477 

о  1  ООО 

0,0700 

0,4078 

0,8827 

15,7489 

18,0730 

1,2791 

1,6528 

4,5007 

0,2177 

0,1924 

94,25 

0,7947 

0,0175 

0,1019 

0,2207 

0,28<'/о 

0,013о/о 

0,013% 



_ 

!:-:з 

3,2125 

0,2638 

0,1136 

160 

— 

3,0733 

0,2375 

0,1123 

— 

— 

111 

3,7675 

0,2069 

0,1228 

286 

3,6707 

0,2361 

0,1161 

296 

■'Л 

13,7240 

0,9443 

0,4648 

742 

3,1880 

0,3771 

0,4051 

0,7822 

11,0957 

14,1011 

1,3494 

1,2470 

т 

3,4310 

0,2361 

0,1162 

160,5 

0,7970 

0,0943 

0,1013 

0,1955 

0,28о/„ 

о.оиѴо 

0,009»/о 

—  10  — 


ТАБЛИЦА  Ш. 


Д— ръ  А— въ 


о 

'а. 

о 

а 


о 


СО 

м  та 

н 


Утр.  Утр.  Утр, 


В 


В 


Е 


10. 


Кол.  КааО. 


в 

Я 

ев 

еА 
со 


22ІЮНЯ. 

23  „ 

24  „ 

25  „ 

За 
иеріодъ. 


73250 
72550 
72250 
72200 


37,1 
37,1 
37,2 
36,9 


Я 
о 

м 


26  „ 

27  „ 

28  „ 

29  „ 

За 
періодъ 


72200 
72050 
71750 
71400 


37,0 
37,0 
37,0 
87,4 


68 
66 
68 
64 


2200 
2200 
1980 
2200 

8580 


0,1184 
0.1184 
0,1065 


0,1184 


0,4617 


СаО. 


0,0265 


0,0101 
0,0101 
0,0088  0,0239 


0,026.5 


іѴІ^о. 


Кол. 


БУЛЬОН  У. 


[ 


Ка,о. 


Ма,о.  СаО 


0,0215 
0,0215 
0,0194 


62 
60 
66 
60 


1980 
1980 
1980 
11980 

7920 


0Д065 
0,1С65 
0,1065 
0,1065 

0,4260 


0,0101 
0,0391 


0,02651  0,0215 


0,1034 


0,0839 


660 
660 
660 


0,3934 
0,3934 
0,4172 
660  0,4172 

264о!  1,6212 


2,4235 
2,4235 
2,6149 


0,0766 
0,0766 


0,0463!  о] 


2,6149 1  0,0463|  Оі 

і  І 

10,0768  0,2458І 


0,0088 
0,0088 
0,0088 
0,0088 

0,0350 


0,0239 
0,0239 
0,0239 
0,0239 

0,0956 


0,0194 
0,0194 
0,0194 
0,0194 

0,0776 


I 

6601  0,3636 
66о|  0,3636 
660|  0,3636 
660|  0,2746 

24601 1,3654 


2,0630|  0,0620  0,05 
I 

2,0630;  0,0620  0,05 

І 

2,0630   

2.6268 

8,8158 


ев 
Н 
Я 


30  „ 

1  Ііоля 

2  „ 

3  „ 

За 
періодъ. 


71450 
71350 
71300 
71250 


36,9 


36,3 


36,7 
37,0 


62 
64 
64 
62 


1980 
2200 
1980 
1760 

7920 


0,1065 
0,1184 
0,1065 
0,0947 

0,4261 


0,0088 


0,0101 


0,0088 
0,0079 


0,0356 


0,0239 
0,0265 
0,0239 
0,0212 

0,0955 


0,0194 
0,0215 
0,0194 
0,0172 

0,0775 


660 
440 
660 
660 

2420 


0,2746 
0,1830 
0,2627 
0,2627 

0,9830 


2,6268І  0.06Я )  0,05 
1,75Г2|  0,О45Ь  <>,<*5 


2,5185 


0,0607 


2,5185  0,0607 


9,4150  0,235іі  0,18 

І4 


I 


11 


Опытъ  М  3, 


\\\іи5.  (іідііаііз  изъ  0,5  на  90,0  воды. 


Е 


Н 


О. 


л     Ѣ     Б  А. 


ла^о.    КпаО.    СаО.  М^О, 


МЯСА. 


Кол.  КазО.   КйаО.    СаО.  Ы§;0. 


ЧЕРНИКИ. 


К.   КадО.    Кіцо.    СаО.  МдО 


:'3  ,.,6744 

'(  ,4947 

)(  ,4947 

і(  ,4947 

,{  .',0Г585 


3,4518 
^2771 
3,2771 
3,2771 


13,2831 


0,2856 
0,2711 
0'2711 
0,2711 


1,0989 


'0,3410 
0,3237 
0,3237 
0,3237 

1,3121 


164 
161 
217 
347 

889 


0,7544 


0,2852 


0,7406  0,2800 
1, 01 74І  0,6999 


1,6268 
4,1392 


1,1179 
2,3830 


0,0111 
0,0109 
0,0097 
0,0155 

0,0472 


0,0867 
0,0842 
0,1278 
0,2040 

0,5017 


4 


,0381 

2,2204 

0,1777 

0,2193 

184 

0,7801 

0,4760 

0,0612 

0,0897 

;(;б6 

2,9257 

0,2341 

0,2890 

214 

0,9073 

0,5536 

0,0762 

0,1044 

,1357 

2,4293 

0,1944 

0,2400 

310 

1,1582 

0,7976 

0,0110 

0,1458 

,0275 

2,1944 

0,1756 

0,2167 

406 

1,5169 

1,0446 

0,0145 

0,1910 

■5679 

0,7698 

0,7818 

0.9650 

1114 

4,3625 

2,8718 

0,1629 

0,5309 

',8195 

2,2481 

0,1276 

0,1365 

186 

0,8948 

0,5460 

0,0697 

0,1022 

•,79 15 

2,1795 

0,1937 

0,1324 

262 

1,2604 

0,7708 

0,0981 

0,1440 

7?.20 

2,2823 

0,1325 

0,1127 

248 

1,2219 

0,7456 

0,0951 

0,1396 

,7842 

2,1512 

0,1224 

0,1306 

160 

0,7883 

0,4810 

0,0614 

0,0900 

,2302 

8,8611 

0,5062 

0,6122 

856 

4,1664 

2,5434 

0,3243 

0,4758 

150  0,8737 


150 


0,3737 


0,0092  0,3540 


0,0092 


0,3540 


0,0922 


0,0922 


150,  0,3737 


150 


0,0092 


0,3540 


0,3737  0,0092  0,3540 


0,0922 


0,0922 
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Продолженіе  III  таблшцд. 


Д— ръ  А— въ 


В  в 

еде 

Н  0. 

В  ы 

Періоды. 

я 

Ч  о 
>^  с^ 

Чистой  пова- 
реной  соли. 

тил.  воды 
агентомъ. 

Сахару. 

ВСЕГО  ВВЕДЕНО. 

м 

0 

СШа. 

КазО. 

с^ 

КазО. 

СаО. 

м^о. 

Колич. 

Уд.    :  кШ. 
вѣсъ.    1  "^В"^ 

22  Іюня 

■  1,0 

0,6306 

— 

87 

2,8406 

6,7012 

0,3998 

0,5142 

2030 

10157 

2,04! 

ев 
Н 

23  „ 

1,0 

0,5306 

— 

110 

2,7471 

6,5213 

0,3851 

0,4954 

1330 

10197 

2,551 . 

а 

а> 

24  „ 

2,0 

1,0612 

— 

110 

3,0358 

7,6619 

0,3510 

0,4995 

о91)і 

10262 

2,61 

св 

25  „ 

3,0 

1,5918 

90 

3,6571 

8,6118 

0,3594 

0,5778 

1110 

10277| 

2,89 

Оа 

7,0 

3,7142 

— 

397 

12,2806 

29,4962 

1,4953 

2,0869 

5360 

-  ! 

10,04! 

со 

періодъ. 

і 

05 

Ср.  сут. 
колич. 

1340 

1П99П' 

І-Н 

7о-ый 
состав. 

_  1 

1 

0,18 

 . 

26  „ 

1,500 

0,(959 

УО 

90 

К700 

П  Й7ЙЯ 

830 

10285 

2,2'і 

27  „ 

1,500 

0,7959 

90 

90 

2,7440 

6,3470 

0,3962 

0,4630 

1650 

10169 

2,93 

'ьс 

•  1—1 

ТЗ 

28  „ 

2,191 

1,1625 

90 

80 

2,7640 

6,4612 

0,2913 

0,4554 

1930 

10164 

2,31 

'ОМЪ- 

29  „ 

2,069 

1,0978 

90 

78 

7,9255 

6,9724 

0,2824 

0,4799 

1  'Ѵ70 

10220 

2,09 

II  СЪ  агент 

оа 
періодъ 

Ср.  Сут. 
колич. 

°/о-СОСТ 

7,260 

8,8521 

360 

338 

11,0955 

25,3539 

1,6487 

I 

1,8691 

5980 
1495 

10209 

9,62 
2,40 

0,16 

сё 

30  „ 

1,294 

0,6866 

60 

2,4691 

6,1255 

0,6436 

0,4031 

1590 

10163 

1  Іюля 

1,953 

1,0362 

80 

2,3563 

5,7478 

0,2941 

0,3331 

1490 

10189 

1,3^ 

» 

2  г. 

2,259 

1,1986 

75 

2,4231 

6,7538 

0,3122 

0,3205 

1820 

10153 

1Я 

3  „ 

1,151 

0,6106 

91 

1,9299 

5,7692 

0,2656 

0,2866 

1950 

10145 

(1,5- 

ев 

За 

6,657 

3,5320 

— 

806 

9,1784 

24,3963 

1,5155 

1,3433 

6850 

8,0Т 

III   Б  е  3  ъ 

поріодъ 

Ср.  сут 
колич. 

7о-ый 
составъ 

1712,5 

10162 

2,01' 
0,1? 

4 

—  13  — 


Опытъ  №  3. 


піиз.  (ІідііаІІ8  изъ  О,  5  на  90,  О  воды. 


3 

д 

Б 

Н 

0. 

й. 

к 

АЛО 

ІѴ1 

гг 
X). 

ВСЕГО  ВЫВЕДЕНО: 

,0 

Сао 

М^о. 

Колич 

Кооа. 

КадО. 

Сао. 

М^О. 

КазО. 

К,ао. 

Сао. 

,55675 

0,1562 

0,2903 

82 







/ 

— 

— 

— 

.11296 

0,1197 

0,1623 

65 

.44099 

0,0801 

0,1878 

107 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

,58895 

0,0999 

0,3652 

130 

— 

— 

,Е9965 

0,4559 

1,0056 

384 

1,6280 

О.Х'^бО 

0,91 61 

1,2850 

11,6731 

20,1725 

1,3720 

2,3406 

;.9990 

0,1140 

0,2264 

96 

0,4070 

0,0440 

0,2290 

0,3212 

— 

— 

— 

- 

337<'/о 

0,008Р/„ 

0,016»/о 

— 

,;9342 

■ 

0,0747 

0,0539 

,І2798 

0,0858 

0,0594 

87 











.^2435 

0,1427 

0,1041 

107 

• 

,44998 

0,1491 

0,1162 

44 

,^9573 

0,4523 

0,3336 

238 

1,1987 

0,2684 

0,5857 

0,8058 

10,8261 

24,2257 

1,0380 

1,1394 

,?9892 

0,1131 

0,0834 

59,5 

0,2997 

0,0471 

0,1464 

0,2014 

-1 

,440°/о 

0,007»/о 

0,0057„ 



_ 

.3759 

0,1431 

0,1145 

2527 

0,1757 

0,1207 

98 

967 

0,1456 

0,1237 

50 

475 

0,2067 

0,1131 

125 

1728 

0,671 1 

0,4720 

273 

1,0290 

0,0972 

0,2769 

0,3588 

9,1079 

21,4700 

0,9480 

1,0108 

,  і:і2 

0,1678 

0,1180 

68,25 

0,2572 

0,0243 

0,0692 

0,1347 

0,0097о 

0,006% 
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ТАБЛИЦА  IV. 


Д — ръ  А— вѵ 


о 


1=1 


и 
о 


Утр. 


О)  та 


Утр. 


§-8 


Утр. 


в 


в 


ю. 


Кол.  Ка„о.    Ка,о.     Сао.  Ы^О 


БУЛЬОН  У. 


Кол.І  Ка^о.    Nа20.  Сао. 


И 

со 


п 

О) 

и 


ЗОІіоня. 

Июля. 

2  „ 

3  „ 

За 
періодъ, 


71450 
71350 
71300 
71250 


36,9 
36,3 


36,7 


37,0 


62 
64 
64 
62 


1980 
2200 
1980 
1760 

7920 


0,1065 
0,1184 
0,1065 
0,0947 

0,4261 


0,0088 
0,0101 
0,0088 
0,0079 


0,0356 


0,0239 
0,0265 
0,0239 
0,0212 

0,0955 


0,0194 
0,0215 
0,0194 
0,0172 

0,0775 


660 
440 
660 
660 

3420 


0,1830 


0,274б[  2,6268;  0,0684 
1,7512І  0,0458 
0,0607 
0,0607 


0,2627|  2,5185 

0,262?]  2,5185 

I 

0,9830  9,4150 


0.2356 


оЛ 

оі 
оі 

о»1 


о 

35 


о 


періодъ 


70800 
70750 
70700 
70400 


37,3 
36,9 
37,6 
36,7 


62 
66 
60 
62 


1980 
1980 
1980 
1980 

7920 


0,1065 
0,1065 
0,1065 
0,1065 

0,4260 


0,0088 
0,0088 
0,0088 
0,0088 

0,0352 


0,0239  0,0194 


0,0239  0,0194 


0,0239 
0,0239 

0,0966 


0,0194 
0,0194 

0,0776 


400 
600 
600 
600 

2420 


0,1848 
0,2772 
0,2429 
0,2429 

0.9478 


1,7600  0,0414  О, 
2,6400  0,0620  О,, 
2,242б|  0,0686 
2,2426  0,0686  О.05І 


0,058 


8,8852 


0,2406 


0,1«( 


н 
па 

05 


9  „ 
10  „ 

За 
пѳріодъ 


70450 
70550 
70500 
70400 


37,2 
36,9 
37,0 
37,0 


66 
66 
60 
58 


1980 
1980 
2200 
1980 

8140 


0,1065  0,0088 


0,1065 
0,1184 
0,1065 

0,4379 


0,0088 
0,0101 
0,0088 


0,0239 
0,0239 
0,0265 
0,0239 


0,0365  0,0982 


0,0194 
0,0194 
0,0215 
0,0194 

0,0797 


660 
660 
660 
440 

2420 


0,2429 
0,2584 
0,2534 
0,1690 

0,9187 


2.2426  0,0686  0,0 


2.3667 1  0,0620 


2,3667 
1,5778 

8,5538 


0,0620 


о,|и 


0,041 4|  ода 


0,2340 


Опытъ  М  4. 


аіі  піігісі  4,0  на  90,0  воды. 


Е 


О 


л     Ѣ     Б  А 


СаО. 


МяО. 


М     я     с  А. 


Кол. 


Ка^о.  Nа,0.   СаО.  МдО. 


81 У  5 
),7945 
),8320 
0,7842 

©,2302 


2,2і81 
2,1795 
2,2823 
2,1512 

8,8611 


0,1276 
0,1237 
0,1325 
0,1224 

0,5062 


0,1365 
0,1324 
0,1127 
0,1306 

1,5122 


186 
262 
248 
160 

856 


0,8948 
1,2604 
1,2219 
0,7883 

4,1654 


0,5460 
0,7708 
0,7466 
0,4810 

2,5434 


0,0697 
0,0981 
0,0951 
0,0614 

0,3243 


ЧЕРНИКИ. 


К. 


Ка^о. 


Ка„о.    СаО.  М§0, 


0,1022  150 
0,1440 
0,1396 
0,0900 

0,4758  150 


0,3737 


0,0092 


0,3737 


0,0092 


0,3540 


0,0922 


0,3540 


0,0922 


С0,8512 
(0,9150 
(0,7630 
(0,8225 

і  3,35  Г 


2,3352 
2,5102 
2,0930 
2,2562 

9,1946 


0,1867 
0,2002 
0Д669 
0;1799 

0,7337 


0,1580 
0,1694 
0,1413 
0,1523 


1,6210  1012 


248 
235 
267 
262 


1,2098 
1,1464 
1,2537 
1,2303 

4,8402 


0,7382 
0,6995 
0,7828 
0,7507 

2,9712'[  0,3769 


0,0942 
0,0893 
0,0976 
0,0958 


0,1382  145 
0,1649 
0,1433 
0,1406 

0,5870  145 


0,3012 


0,0088 


0,3422 


0,3612  0,0088 


0,3422 


0,0892 


0.0892 


•  0,8380 
1 10,8380 
10,8380 
1 10,8067 

;  3,3207 


2,2988 
2,2988 
2,2988 
2,2126 

9,1090 


0,2178 
0,2178 
0,2178 
0,2096 

0,8680 


0,1843 
0,1843 
0,1843 
0,1774 

0,7303 


358 
265 
343 
252 

1218 


1,5204 
1,1259 
1,3506 
0,9923 

4,9892 


0,9277 
0,6867 
0,8241 
0,6055 

3,0440 


0,1184 
0,0876 
0,1052 
0,0773 

0,3885 


0,1737  139 
0,1286 
0,1508 
0,1134 

0,5665  139 


0,3462 


0,0084 


0,3462 


0,0084 


0,3280 


0,0856 


0,3280 


0,0856 
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Продолженіе  ГѴ  таблицы 


Д— ръ  А— въ 


(г 


В  В 

Е 

Д  Е 

н 

0: 

Періоды. 

іЯ  . 

=<■  2 

Чистой  повар, 
соли. 

Въ  ка- 
И  ііИ;гіс. 

г—»  • 

со  О 
Ы 

■  а 

X 
св 
О 

ВСЕГО  ВВЕДЕНО. 

м  о] 

СІКа. 

На^О. 

•Ка^О. 

Ка^О. 

СаО. 

м^о. 

Колич. 

V 

сё 

30  Іюня 

1,294 

0,6866 



— 

60 

2,4691 

6,1255 

0,6436 

0,4031 

1590 

&н 

Июля 

1,953 

1,0862 

80 

2,3563 

5,7478 

0,2941 

0,3331 

1490 

Щ 

М 

ф 

2  „ 

2,259 

1,1986 

— 

— 

75 

2,4231 

6,7538 

0,3122 

0,3205 

1820 

101; 

Ен 

Св 

3  „ 

1,151 

0,6106 



— 

91 

1,9299 

6,7692 

0,2656 

0,2866 

1950 

101^ 

СО 

За  пе- 
ріодъ: 

6,657 

3,5320 



— 

306 

9,1784 

24,3963 

1,5155 

1,3433 

6850 

— 

<І) 

т 

Ср.  сут. 
Колич. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1712,5 

101( 

І-Н 

«/о-ЫЙ 

состав. 

"а 

1,8614 

90 

67 

4.  574.Ч 

^^^*±^^^^'± 

0  ЙЙЯ4 

101' 

о 

■д 

_+= 

к 

2,152 

1,1418 

4,3065 

7,0003 

0,3754 

0,3920 

2100 

101; 

Я 

г— ( 

6  „ 

2,084 

1,1057 

1,8614 

90 

67 

4,2275 

6,2329 

0,3570 

0,3621 

2130 

101! 

(Ка 

7  . 

2,305 

0,6924 

1,8614 

90 

102 

4,2636 

5,9507 

0,3682 

0,3704 

1860 

101( 

томъ 

За  пе- 
ріодъ. 

6,682 

3,5453 

7,4456 

360 

292 

17,3725 

24,6403 

1,7890 

1,5548 

8410 

аген 

ср.  сут. 
колот. 

2102,5 

1013 

:і.  Съ 

7о-ыг 
состав. 

— 

— 

(—1 

(Я 

8  „ 

2,017 

1,0702 

— 

62 

3,0540 

6,5566 

0,7567 

0,6211 

1880 

1017 

а 

9  „ 

1,643 

0,8718 

69 

2,3238 

6,2328 

0,3913 

0,3811 

1900 

10)4 

10  „ 

2,691 

1,4279 

65 

2,5604 

6,9276 

0,4115 

0,4054 

1950 

101^ 

вЗ 

11  « 

1,526 

0,8097 

80 

2,0745 

5,2144 

0,3522 

0,3428 

1890 

101« 

^а 

За  пе- 

7,877 

4,1796 

266 

10,0127 

24,9313 

1,9117 

1,6504 

7620 

Б  е  3  1 

ріодъ. 

Су.  Сут. 
колич. 

1905 

іОІо 

1— 1 
•—1 

ни 

°/о-ЫЙ 

состав. 

Опытъ  М  4. 


((аіі  ПІІГІСІ  4,0  на  90,0  воды. 


Б 

Д 

Б 

Н 

0. 

Е 

И 

К 

А 

Л  0 

М  Ъ. 

ВСЕГО  ВЫВЕДЕНО. 

СаО. 

М§0. 

Код. 

Ка^о. 

СаО 

М^О. 

КазО. 

СаО. 

М^О. 

; 

і')9 

4,3759 

0,1431 

0,1145 

1 

— 

... 

к  окот 

; 

•Лі 

5,7967 

0,1456 

0,1237 

50 

5,9475 

0,2067 

0,1131 

126 

— 

— 

! 

21,3728 

0,6711 

0,4720 

273 

1,0290 

0,0972 

0,2769 

0,5388 

9,1079 

21,4700 

0,9480 

1,0108 

Я7 

5,3432 

0,1678 

0,1180 

68,25 

0,2572 

0,0248 

0,0692 

0,1347 

— 

— 

— 

— 

( 

"/о 

0,31% 

0,0097о 

0,006''/„ 

1 

Ш 

6,3568 

0,1437 

0,1346 

36 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0,00/0 

Ы 





і 

4,8138 

0,1021 

0,1150 

58 

(.37 

4,8360 

0,1744 

0,1079 

114 

— 

— 

— 

— 

— 

А 

^^,ороо 

л  КОІ  7 

и,ооіі 

и,4оо  1 

•і  тело 
1,7Ь0о 

0,1)11)0 

0,5149 

0,7823 

16,0331 

22,7339 

1,0466 

1,2154 

і 

5,6659 

0,1328 

0,1083 

67,25 

0,4402 

0,0176 

0,1287 

0,1956 

( 

"/о 

0,260/0 

о,ооб7„ 

0,005"Д 

■78 

5,9962 

0,0901 

0,2350 

— 

— 

— 

).) 

6,5075 

0Д045 

0,1387 

60 

_ 

5,6062 

0,0936 

0,0780 

22 

0 

4,6399 

0,0945 

0,1701 

200 

1  іо 

22,7498 

0,3827 

0,6218 

282 

1,2757 

0,1460 

0,8137 

0,6867 

11,6992 

23,8968 

1,1964 

1,3086 

557 

6,6874 

0,0957 

0,1654 

70,5 

0,3189 

0,0365 

0,2034 

0,1717 

10 

0,29о/„ 

0,005% 

0,008»/о 
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ТАБЛИЦА  V. 


Д— ръ  С— въ 


о 

н 


1«  . 

«■  о 


Утр. 


о. 


Утр. 


|8 

.  га 

Я  =в 

н 


Утр. 


Е 


ЧАЮ. 


Кол.  КаоО.    КазО.     Сао.  М^О 


Б  У  Л  Ь  О  Н  УМ 


Кол.]  КадО.  Nа^о 


Сао. 


И 
св 

Ф 


22ІЮНЯ. 

23  „ 

24  „ 

25  „ 

За 
періодъ 


66650 
60250 
65750 
65660 


36,7 
36,6 


36,7 


37,0 


78 
60 
70 
68 


1540 
1540 
1540 
1980 

6600 


0,0825 
0,0825 
0,0825 
0,1065 

0,3540 


0,0069 
0,0069 
0,0069 
0,0088 

0,0295 


0,0186 
0,0186 


0,0186 


0,0239 


0,0797 


0,0151 
0,0151 
0,0151 
0,0194 

0,0647 


660 
660 
660 
440 

2420 


0,3934 
0,3934 
0,4132 
0,2770 

1,4770 


2,4235 
2,4235 
2,6149 
1,7432 

9,2051 


0,0766 
0,0766 
0,0463 
0,0309 

0,2304 


0,( 
0,1 

О 
0,019і 

0.Я 


а 


05 

а 

о 

Я 

Ф 

о 


26  „ 

27  „ 

28  „ 

29  „ 

За 
періодъ 


65750 
65750 
65750 
65200 


36,7 
36,6 
36,4 
36,5 


64 
68 
65 
58 


1540 
1760 
1540 
1760 

6600 


0,0825 


0,0947 
0,0825 
0,0947 


0,0069 
0,0079 
0,0069 
0,0079 


0,3544  0,0296 


0,0186 
0,0212 
0,0186 
0,0212 

0,0796 


0,0151 
0,0172 
0,0151 
0,0172 

0,0646 


660 
660 
660 
440 

2420 


0,3636 
0,8636 
0,3636 
0,1830 

1,2738 


2,0630  0,0620  0,1 
2,0630  0,0620  0,1 
2,0630  0,0620  О,О50і 
1,7512 


1' 


7,9402 


0,0458  0,035: 
0,2318  ОД85( 


ее 
н 
а 


п 

О) 

М 


30  „ 
1  ІЮ.11Я. 
о 

"  п 

3  „ 

За 
періодъ, 


65300 
64750 
64560 
64600 


36,4 
36,4 
36,8 
36,6 


66 
64 
70 
64 


1760 
1860 
1770 
1540 

6930 


0,0947 
0,1001 
0,0952 
0,0825 

0,3725 


0,0079 


0,0081 


0,0079 
0,0069 

0,0308 


0,0212 
0,0224 
0,0213 
0,0186 

0,0835 


0,0172 
0,0182 
0,0173 
0,0151 

0,0678 


440 
440 
440 
440 

1760 


0,1830 
0,1880 
0,1751 
0,1751 

0,7162 


1,7512 


1,7512 


1,6790 
1,6790 

6,8604 


0,0458  О.О 

0,045-  1.0385 

о,о40о  '.озг* 

0,040 
0,1721.  ' 


Опытъ  №  5. 


(піив.  (Іідііаііз  изъ  0,5  на  90,0  воды. 


Б 

Н 

О. 

1   

л 

ѣ 

Б  А. 

м    я  с 

А. 

Ч  Е  ] 

Р  н 

и  к 

И. 

СаО. 

М^О.  ] 

^ол. 

КазО. 

Nа20.  1 

СаО. 

МдО. 

к. 

Nа20. 

СаО. 

МдО. 

:  1,4375 

3,1405 

0,2598 

0,3102 

152 

0,6992 

0,2643 

0,0103 

0,0793  - 

— 

— 

— 

1,0625 

2,3212 

0,1920 

0,2293 

137 

0,6302 

0,2382 

л  ллоо 
0,и09о 

0,0715  - 

1,5403 

1,1274 

0,1521 

256 

1,2002 

0,8256 

0,0114 

0,1508 

2,1521 

0,1780 

0,2126 

264 

1,2377 

1,0719 

0,011 0 

0,1555 

1  4,1900 

9,1541 

0,7572 

0,9042 

8091 

о,7о7о 

0,0428 

0,4571 

11 

1>  1,0381 

2,2204 

0,1777 

0,2193 

167 

0,7080 

0,4320 

0,0555 

д,0816 

140 

0,3488 

0,0084 

0,3304 

0,0862 

К  1,0931 

2,3405 

0,1873 

0,2312 

195 

0,8267 

0,5044 

0,0648 

0,0951 

— 

1,8287 

0,1463 

0,1806 

335 

1,2516 

0,8619 

0,0119 

0,1576 

1,9645 

0,1572 

0,1940 

263 

0,9827 

0,6767 

0,0094 

;0,1237 

1 

1)  3,9026 

8,3541 

960 

3,7690 

2  4.750 

0,1416 

0,4580 

140 

0,3488 

и  1,0337 

2,9019 

0,1609 

1 

1  0,1722 

і 

166|  0,7986 

0,4873 

0,0622 

0,0912 

НО 

0,274С 

0,0066 

0,2596 

0,0676 

Ю  0,7072 

1,9401 

,0,1101 

0,1176 

і  21{ 

5  1,0488 

1  0,639{ 

1  0,0814 

0,1196 

0  0,986( 

)  2,567е 

)  0,145"! 

<  0,1722 

г  із< 

1:  0,6605 

}  0,402( 

і  0,051^ 

1  0,075^ 

3  0,734' 

г  2,014( 

)  0,114с 

і  0,122; 

}  16< 

)  0,832' 

Г  0,508 

1  0,064! 

і  0,095- 

1 

Ш  3,411 

1  9,423 

3  0,531( 

3  0,584 

5  68 

7  3,340 

3|  2,038 

1  0,260 

1  0,381 

5  И 

[)  0,274 

0  0,006 

3  0,259 

В  0,0676 
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Продолженіе  Ѵ  таблицы. 


Д-ръ  С- 


о 

Н 


(Й 
Ен 
Ш 

(В 
(н 

ей 

ІР 

со 


о  ч 


Введено. 


Чистой  пова- 
реной  соли. 


СШа.  Ыа,0 


о  В 

РО  о 

»  * 

Н  Си 


ВСЕГО  ВВЕДЕНО. 


22  Іюня 

23  „ 

24  „ 

25  „ 

За 
періодъ 

Ср.  сут. 
колич. 

7о-ый 
состав. 


1,000 
1,000 
2,800 
1,200 
4,000 


0,5306 
0,5306 
0,4245 
0,6367 
2,1224 


107 
110 
110 
110 
437 


2,6126 
2,1686 
2,4009 
2,6062 
9,7883 


6,3658 
6,5204 
5,4122 
5.6127 


22,9111 


СаО.  М^О. 


0,3653 
0,2965 
0,2037 
0,2446 
1,1101 


0,4706 
0,3819 
0,3466 
0,4065 
1,6056 


В 


ы 


въ 


м 


о 


Колич. 


Уд. 
вѣсъ. 


ч 

Іѵа,о. 


1310 

950 
830 
940 
4030 

1007,5 


10204 
10259 
10283 
10267 


10253 


2.Ш 
2,028(1 
1,9787 
2,142' 
8,2987 

2,0744 
0,20'/, 


я 

о 
Ен 
И 

О) 

о 


26  „ 

27  „ 

28  „ 

29  „ 

За 
періодъ 

Ср.  Сут. 
колич. 

7о-СОСТ. 


1,500 
1,500 
1,500 
1,484 


5,984 


0,7959 


0,7959 


0,7959 


0,7874 


;з,17б1 


90 
90 
90 
90 
360 


110 
121 
120 
140 
491 


2,5410 
2,3781 
2,5517 
2,1778 
9,6486 


5,5266 
5,7117 
5,5564 
5,1877 
21,9824 


0,6442 
0,3353 
0,2388 
0,2836 
1,4519 


0,4524 
0,3937 
0,4035 
0,3701 
1,6197 


980 
1410 
1620 
1460 
5470 
1367,5 


10246 
10171 
10171 
10187 

10194 


2,0031 
2,0104 
1,4223 
2,0002 
7,4360 
1,5590 

0.14*/, 


30  „ 

1,679 

0,8378 

107 

2,3840 

5,9927 

0,5497 

0,3834 

1300 

10165 

1  1,7095 

1  Іюля 

2,029 

1,0766 

112 

2,0391 

5,4159 

0,2600 

0,2910 

960 

10220 

1,5752 

ЕЯ 

О) 

2  „ 

1,646 

0,8734 

105 

1,8665 

5,5307 

0,2589 

0,2975 

1310 

10161 

1,9265 

Ьн 

3  п 

1,384 

0,7860 

100 

1,8245 

4,9440 

0,2382 

0,2651 

1460 

10160 

1,7812 

III   Б  е  3  ъ  1 

За 
періодъ 

Ср.  сут. 
колич. 

7о-ый 
составь 

6,638 

3,5238 

424 

8,1141 

21,8833 

1,3068 

1,2370 

5030 
1267,5 

10176 

0,9914 
1,7478 
0,14Ѵ, 
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Опытъ  Л?  5. 


\\Ы.  (Іідііаііз  изъ  О,  5  на  90,0  воды. 


в 

Д 

а. 

0; 

КАЛ 

0 

М 

Ъ. 

ВСЕГО  ВЫВЕДЕНО: 

,  0 

Сао 

М^о. 

Холич. 

КОза. 

Сао. 

МдО. 

99693 

0,2096 

0,1990 

— 

- 

- 

— 

— 

— 

,22465 

0,1520 

0,1757 

48 

— 

— 

— 

— 

  1 

.:8344 

0,0721 

0,1725 

85 

— 

— 

: 

0,1504 

0,2047 

143 

,^6363 

0,5841 

1,7519 

27  Ь 

0,1758 

1,0132 

1,0094 

9,5589 

14,8121 

1,697В 

1,8813 

П591 

0,1460 

0,1880 

69 

0,8150 

0,0440 

0,1785 

0,2524 

— 

— 

— 

— 

0,0147. 

0,019Ѵо 

— 

— 

— 

1^9984 

0,1470 

0,іо1о 

.1,3428 

0,2496 

0,1396 

84 

— 



8943 

0,2333 

0,0875 

164 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

и9348 

0,2001 

0,1256 

194 

— ■ 

— 

1і,1703 

0,8300 

442 

1,7262 

П  ЙЧ76 

0  5883 

0,9321 

9,1622 

16,8079 

1,4183 

1,5663 

1 

к.-,0426 

0,2075 

0,1585 

110,5 

0,4315 

0,1694 

0,1471 

0,2330 

,29»/о 

0,015°/о 

0,0117о 

■ 

(3,8865 

0,2223 

0,1053 

— 

— 

— 

22,4912 

0,1661 

0,1074 

80 

53,1157 

0,2409 

0,1466 

36 

33,37  26 

0,178С 

0,0977 

89 

22,366С 

)  0,807Е 

0,4570 

206 

1,0139 

0,3066 

0,3357 

0,5088 

9,0053 

12,6726 

1,1430 

1,9655 

33,09іг 

)  0,20Г 

Г  0,1145 

.  51,21 

)  0,253Е 

0,0766 

.  0,0839 

0,1271 

00,24»/ 

0  0,0167 

0  0,0097 

0 

II 
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ТАБЛИЦА  VI. 


Д— ръ  С— въ 


'ѣсяцъ  И 

■0. 

ее 

Температу- 
ра. 

Число  удар, 
пульса  вь  м. 



В 

В 

еріоды. 

Вѣсъ  1 

ч 

А 

ю. 

БУЛЬОН  Ш 

К 

Утр. 

Утр. 

Утр. 

Кол. 

Ка^о. 

NазО. 

СаО. 

Кол. 

Ка,о. 

СаО.  ' 

её 

30ІЮНЯ. 

65300 

36,4 

66 

1760 

0,0947 

0,0079 

0,0212 

0,0172 

440 

0,1830 

1,7512 

0,0456 

0,035 

т 

<ѵ 

1  Іюля. 

64750 

36,4 

64 

1860 

0.1001 

0,0081 

0,0224 

0,0182 

440 

0,1830 

1,7512 

0,04.5^ 

'1,035 

се 

2  „ 

64550 

36,8 

70 

1770 

0,0952 

0,0079 

0,0213 

0,0173 

440 

0,1751 

1,6790 

0,0405 

0,032 

О) 

3  „ 

64600 

36,6 

64 

1540 

0,0825 

0,0069 

0,0186 

0,0151 

440 

0,1751 

1,6790 

0,0405 

0/)32 

и 

1— і 

За 
иеріодъ. 

ЬУоО 

Гк  поло 

1),0оио 

0,0ооо 

11,1)0  /  О 

1760 

0;7162 

6,8604 

0,1726 

■ 

1 

СП 

'3 

4  „ 

64550 

36,4 

60 

1540 

0,0825 

0,0069 

0,0186 

0,0151 

440 

0,1848 

1,7600 

0,0414 

1 

5  „ 

64600 

36,6 

66 

1540 

0,0825 

0,0069 

0,0186 

0,0151 

440 

0,1848 

1,7600 

0,0414 

0,025 

а 

о 

6  „ 

64350 

36,4 

64 

1540 

0,0825 

0,0069 

0,0186 

0,0151 

440  0,1620 

1 

1,4950 

0,045^ 

0,038 

>  аген' 

7  „ 

64150 

86,5 

68 

1760 

0,0947 

0,0079 

0,0212 

0,0172 

220'  0,0810 

0,7475 

0,0229 

і).0і9 

о 

1— 1 

За 
періодъ. 

6380 

0,3422 

0,0286 

0,0770 

0,0ЬаО 

1540 

0,6126 

5,7625 

0,1515 

0,109 

8  я 

64050 

36,3 

66 

1540 

0,0825 

0,0069 

0,0186 

0,0151 

220 

0,0810 

0,7475 

0,022  іі 

0.019 

Я 

9  „ 

63950 

36,3 

66 

1540 

0,0826 

0,0069 

,0,0186 

0,0151 

440 

0,1690 

1,5778 

0,0414 

еЗ 

10  . 

64050 

36,4 

62 

1760 

0,0947 

0,0079 

0,0212 

0,0172 

220 

0,0845 

0,7889 

0,0207 

щ 

[в 
со 

П  п 

64000 

36,4 

64 

1640 

0,0825 

0,0069 

0,0186 

0,0151 

220 

0,0845 

0,7889 

0,0207 

1— ( 
1— ( 

За  ■ 
періодъ. 

0380 

0,3422 

0,0286 

0,0770 

0,0625 

1100 

0,4190 

3,9031 

0,1057 

о.Р 

4 
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Опытъ  М  6. 


Каіі  ПІІГІСІ  4,0  на  90,0  воды. 


^  д 


Е 


Н 


О 


V     л     Ѣ     Б  А. 


Ка^о.    Ма^о.    СаО.  М5О. 


1,0337 
>  0,7072 


(О 

аз 

ОС 


0,9360 


0,7342 


2,9019 
1,9401 
2,5676 
2,0140 


3,4111  0,4236 


0,1609 
0,1101 
0,1457 
0,1143 

0,5310 


0,1722 
0,1178 
0,1722 
0,1223 

1,5845 


МЯСА. 


Кол.  КазО.  Ка^О.   СаО.  М^О. 


166 
218 
134 
169 

687 


0,7986 
1,0488 
0,6602 
0,8327 


0,4873 
0,6399 


0,4028 


0,5081 


3,3403  2,0381 


0,0622 
0,0817 
0,0514 
0,0648 

0,2601 


0,0912 
0,1198 
0,0754 
0,0951 

0,3815 


 1  

ЧЕРНИКИ. 


К.  Ком.   Ка^о.    СаО  М§0 


110 


НО 


0,2740 


0,2740 


0,0056 


0,0066 


0.2596 


0,2596 


0,0676 


0,0676 


33 
О 
-,7 

10 


0,9315 
0,8255 
0,7752 
0,8225 

8,3517 


2,5652 
2,2562 
2,1266 
2,2562 

9,1942 


0,2038 
0,1799 
0,1696 
0,1799 

0,7332 


0,1725 
0,1523 
0,1435 
0,1523 

1,6206 


267 
186 
216 
213 

882 


1,3025 
1,9074 
1,0142 
1,0002 


4,2243 


0,7947 
0,5536 
0,6189 
0,6103 

2,5775 


0,1012 
0,0707 
0,0790 
0,0779 

0,3288 


0,1488 
0,2545 
0,1159 
0,1143 

0,6335 


105 


105 


0,2616 


0,2616 


0,0062 


0,0062 


0,2478 


0,0646 


0,2478 


0,0646 


К'О 
іОО 

!С0 


0,8380 
0,7329 
0,6787 
0,7247 


2,2988 
2,0111 
1,8620 
1,9907 


2,9743  2,1626 


0,2178 
0,1904 


0,1764 


0,1884 


0,7705 


0,1843 
0,1610 


0,1493 


0,1496 


0,6442 


292 
180 
278 
160 


1,2401 
0,7645 
1,0947 
0,6300 


9101  3,7293 


0,7567 
0,4665 
0,6679' 
0,3844 

2,2755 


0,0965 
0,0595 
0,0852 
0,0491 

0,2903 


0,1417 
0,0873 
0,1251 
0(0720 

0,4261 


115 


115 


0,2864  0,0070 


0,2714 


0,2864 


0,0070 


0,2714 


0,0706 


0,0706 
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Продолжѳніе  VI  таблшіы 

Д— ръ  С— въ 


В  В 

Е 

Д  Е 

н 

0: 

В 

ь 

Періоды. 

Чистой  повар, 
соли. 

Въ  ка- 
И  піігіс. 

СО  о 

•  и 

РЧ  (О 
Н  53 
Н  ей 

И 
аЗ 
О 

ВСЕГО  ВВЕДЕНО. 

м 

0 

СШа. 

Ка^О. 

и:" 

Ка^О. 

СаО. 

Колич. 

1  Уд. 
!  вѣсь 

сё 

30  Іюня 

1,579 

0,8378 

— 

— 

107 

2,3840 

5,9927 

0,5497 

0  3834 

1300 

101  ( 

ЕН 
Я 

О) 

Июля 

2,029 

1,0766 

112 

2,0391 

5,4159 

0,2600 

0,2910 

960 

1025 

2  п 

1,646 

0,8734 

— 

105 

1,8665 

5,5307 

0,2589 

0,2975 

1310 

іоіе 

аЗ 

3  „ 

1,384 

0,7360 

— 

— 

100 

1,8245 

4,9440 

0,2382 

0,2651 

1460 

1016 

« 
Р5 

За  пе- 
ріодъ; 

Ср.  сут. 

ЛОЛИЧ. 

6,638 

— 

3,6238 

— 

— 

— 

424 

8,1141 

— 

21,8833 

— 

1,3068 

1,2370 
— 

5030 

— 
101  / 

1—5 

°/„-ый 
состав. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

(шП' 

4  „ 

і,01Ь 

1,8614 

90 

108 

4,6243 

5,6621 

0,6128 

0,4265 

1750 

1015 

'Д 

5  „ 

1,668 

0,8851 

1,8614 

90 

125 

3,8586 

5,4618 

0,3106 

0,4474 

1810 

1014 

'я 

г— 4 

6  „ 

1,133 

0,6012 

1,8614 

90 

104 

3,8953 

4,8486 

0,8130 

0,3133 

1700 

1013 

'7  « 

2,098 

1,1182 

1,8614 

90 

120 

3,8598 

4,7351 

0,3019 

0,3032 

1440 

1019 

агентомъ 

За  пе- 
ріодъ. 

Ср.  сут. 
колич. 

5,915 

3,1386 

7,4456 

860 

457 

16,2380 

20,7076 

1,5383 

1,4904 

6700 
1675 

— 
1015 

II.  Съ 

"/о-ЫЙ 

состав. 

— 

- 

ее 

8  „ 

1,970 

1,0453 

— 

— 

106 

2,5280 

4,8622 

0,6272 

0,4311 

1530 

1016 

ш 
о 

1,438 

0,7630 

114 

1,7489 

4,8242 

0,3099 

0,2960 

1140 

10181 

10  „ 

1,392 

0,7386 

124 

1,9526 

4,0658 

0,3035 

0,3079 

1340 

1016І 

Рі 
ее 

И  „ 

1,427 

0,7572 

122 

1,4166^ 

3,6404 

0,2469 

0,2297 

960 

102  К 

м 

За  пе- 
ріодъ. 

Су.  Сут. 
колич. 

6,227 

3,3041 

466 

7,4668 

16,8974 

1,4541 

1,2354 

4970 
1242,5 

1018^ 

°/о-ьій 
состав. 
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Опытъ  №  6. 


Каіі  піігісі  из  4,0  на  90,0  воды. 


В 

Б 

д 

Б 

Н 

0. 

ч 

Е 

й. 

К 

АЛО 

М  Ъ. 

ВСЕГО  ВЫВЕДЕНО. 

Ка^о. 

Ка^о. 

СаО. 

Кол. 

Ка.о. 

Сао. 

Мдо. 

Ка.^о 

N.1^0. 

СаО. 

МдО 

1,7095 

3,3865 

0,2223 

0,1053 

1,0705з 

о,іи/4: 

1,9255 

3,1157 

0,2409 

0,1466 

36 

1,7812 

3,3726 

0,1780 

0,0977 

89 

6,9914 

12,3660 

0,8073 
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